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Zusammenfassung

Informationen zum Forschungsprojekt

Das Ziel des Forschungsprojekts besteht darin, die volkswirtschaftliche Bedeutung der
deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (SVI) zu bemessen. Die zu diesem
Zweck ermittelten 6konomischen Indikatoren spiegeln die Produktions-, Wertschop-
fungs-, und Beschaftigungseffekte wider, die aus der Geschéaftstatigkeit der Branche
resultieren.

Neben den direkten 6konomischen Effekten beleuchtet das Forschungsprojekt auch
die indirekten und induzierten 6konomischen Wirkungen. Diese Effekte strahlen in
Wirtschaftszweige aus, die der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie vor- und nach-
gelagert sind. Auf diese Weise lassen sich die 6konomischen Verflechtungen sichtbar
machen, in die das Wirtschaftshandeln der Branche eingebunden ist. Die 6konomische
Wirkungsmessung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie basiert auf amtlichen
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes.

Ergebnisse und ihre Deutungsmadglichkeiten

Die Daten fur das Jahr 2011 beruhen auf Fortschreibungen der amtlichen Statistiken
durch WifOR, die bis in die Jahre 2009, 2010 und partiell bis 2011 vorlagen. Im Jahr
2011 lag das gesamte Guteraufkommen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
bei 28,3 Mrd. EUR. Der Produktionswert der erfassten Guter erreichte 22,6 Mrd. EUR.
Die abgebildeten Wirtschaftszweige der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie gene-
rierten 8,3 Mrd. EUR direkte Bruttowertschdpfung.

Zusatzlich zur direkten Bruttowertschopfung von 8,3 Mrd. EUR entstanden indirekte
und induzierte Wertschopfungseffekte von 13,1 Mrd. EUR. Inklusive der Ausstrah-
lungseffekte bedingt die Geschéftstatigkeit der Branche in Deutschland eine Brutto-
wertschopfung von insgesamt ca. 21,4 Mrd. EUR. Die Bruttowertschépfung der Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie ist in den Jahren 2005 bis 2011 um durchschnittlich
5,0 Prozent jahrlich gewachsen. Dies ist mehr als doppelt so stark wie das Wachstum
der deutschen Gesamtwirtschaft mit 2,3 Prozent.

Im Untersuchungsjahr 2011 exportierte die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
Guter im Wert von 12,5 Mrd. EUR. Das entspricht einer Exportquote von 48,1 Prozent
gemessen am gesamten Giteraufkommen. Im gleichen Zeitraum wurden entspre-
chende Guter fir 5,7 Mrd. EUR importiert, das ergibt eine Importquote von 20 Prozent.
Der Aul3enhandelsuberschuss betrug 6,8 Mrd. EUR. Die im Vergleich zum Verarbei-
tenden Gewerbe (28,8 Prozent im Jahr 2008) niedrige Importquote lasst die Deutung
zu, dass es die Guter der heimischen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie sind, die
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zur aulReren und inneren Sicherheit Deutschlands beitragen. Der hohe AuRenhandels-
Uberschuss bedingt eine tendenzielle Abh&ngigkeit der Branche von der konjunkturel-
len Entwicklung und von sicherheits- und wirtschaftspolitischen Strategien in den Ab-
nehmerlandern.

Die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie beschaftigte im Jahr 2011 ann&hernd
98.000 Erwerbstatige. Indirekt und induziert bringt die Geschaftstatigkeit der SVI weite-
re 218.640 Beschaftigungsverhaltnisse hervor. Insgesamt sichert das Wirtschaftshan-
deln der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie somit Uber 316.000 Arbeitsplatze in
Deutschland. Der durchschnittliche jahrliche Beschaftigungszuwachs der Jahre 2005
bis 2011 in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie belauft sich auf 4,1 Prozent.
Die Beschaftigung in der deutschen Volkswirtschaft wuchs im gleichen Zeitraum nur
um 0,9 Prozent. Damit wachst die Beschaftigung in der SVI mehr als viermal so stark
wie in der Gesamtwirtschaft.

Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat, d.h. die Bruttowertschopfung pro Arbeitneh-
mer, belief sich auf ca. 82.100 EUR in der SVI und tbertraf damit die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitat in Deutschland um 28.500 EUR. Im Schnitt wurde in der SVI ein
durchschnittliches Einkommen pro Erwerbstatigem von knapp 61.000 EUR gezahlt. Im
Jahresvergleich (2005-2010) lagen die Einkommen in der SVI somit um durchschnitt-
lich 36 Prozent uber denen des Verarbeitenden Gewerbes und um 79 Prozent Uber
denen der Gesamtwirtschaft.

Mit einem Produktionswert von 18,7 Mrd. EUR im Jahr 2011 waren es die Glter des
Erweiterten Bereichs der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (ESV), die das Profil
der Branche weitgehend bestimmten. Zum ESV gehdren Giter fir Pravention und Ein-
satzmanagement, wie z.B. Losungen fur Uberwachung und Aufklarung, fir den Schutz
etwa von Kritischen Infrastrukturen oder IT, fur die Einsatzkommunikation oder Scha-
densminimierung.

Die Herstellung von Waffen, mobilen und stationdren Waffensystemen und Munition
wurde als traditioneller Kernbereich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (KSV)
identifiziert, der der Erflllung hoheitlicher Sicherheitsaufgaben im militdrischen und
zivilen Bereich dient. Diese Guter stellten im Referenzjahr 2011 mit 3,9 Mrd. EUR nur
noch den kleineren Teil des Produktionswerts der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie dar.

Weniger als 34 Prozent der in Deutschland produzierten sicherheitsrelevanten Guter
dienten der Erflllung hoheitlicher Aufgaben. Diese Kennzahl verdeutlicht, dass im Jahr
2011 zwei Drittel der Produktion durch die Privatwirtschaft bereitgestellt wurden. Den-
noch bleibt die Offentliche Hand der groldte Einzelkonsument der SVI, was auf die Be-
schaffung sicherheitsdienlicher Guter durch die Bundeswehr und durch Behérden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben wie Polizeien von Bund und L&ndern, Verfas-
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sungsschutzamter von Bund und Landern und Bundesnachrichtendienst, dartber hin-
aus THW, Feuerwehren, Ordnungs- und Katastrophenschutzbehérden und andere
Einrichtungen zuriuickzufiihren ist. Der Offentlichen Hand kommt somit eine Rolle als
Impulsgeber fir Innovationen in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu. Um
diese Rolle auszuftillen, bedarf es effizienter 6ffentlicher Beschaffungsprozesse.

Fokus Innovationsimpulse und Ausstrahleffekte der SVI

Innovationen sind der Schlissel, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu erhalten und auszubauen. Nur mit
innovativen Produkten lasst sich neues Wachstum generieren. FUE-Kennzahlen sind
als wichtige Leistungsindikatoren flr wissensgetriebene Volkswirtschaften politikrele-
vant. In Wirtschaft, Politik und Wissenschaft wird jedoch eine Vielzahl unterschiedlich
berechneter und somit nur begrenzt vergleichbarer FUE-Kennzahlen verwendet.

Eine Umfrage zu den Forschungs- und Entwicklungsleistungen der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie, an der sich 32 Unternehmen beteiligten, ergab folgendes Bild:
Bezogen auf die Bruttowertschépfung ergibt sich eine interne FUE-Quote der SVI von
19,1 Prozent. Damit Ubertrifft die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie bei weitem
das Drei-Prozent-Ziel fur Forschung und Entwicklung, das in der Europa 2020-
Strategie der EU anvisiert wurde. Zum Vergleich: Im Zeitraum von 2007 bis 2009 be-
trug der Mittelwert der FUE-Quote im Verarbeitenden Gewerbe 8,4 Prozent, in der
deutschen Wirtschaft 2,1 Prozent. Gemessen am Umsatz erreicht die SVI eine Fuk-
Quote von 8,95 Prozent (interne FUE-Quote 7 Prozent). Damit zahlen die Guter der
SVI zur sog. Spitzentechnologie.l

Rund 81 Prozent der teiinehmenden Unternehmen haben in den letzten drei Jahren
Innovationen am Markt etabliert. Zum Vergleich: In der deutschen Wirtschaft betrug der
Anteil der innovativen Unternehmen 42 Prozent im Jahr 2010.

Diese innovativen Produkte sicherten 32 Prozent des Umsatzes der SVI im Jahr 2011.
Zum Vergleich: In Deutschland betrug der durchschnittliche Umsatz mit innovativen
Produkten 15 Prozent im Jahr 2010. 55 Prozent der Unternehmen entwickeln ihre In-
novationen im Rahmen von Forschungskooperationen mit Unternehmen aus anderen
Wirtschaftssektoren. Alle Unternehmen gaben an, dass die Kooperationen zu einem
Kompetenzgewinn gefuhrt haben.

Die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie stimuliert durch den Bezug innovativer Gi-
ter die FuE-Aktivitaten ihrer Vorleistungsindustrien. Die H6he der FuE-Aufwendungen

1
Vgl. Rammer (2011), S. 11. BMBF (Hrsg.) (2006), S. 8.
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fur innovative Vorprodukte gibt Hinweise auf die Bedeutung der SVI als Impulsgeber
fur Innovationen.

Im Jahr 2011 inkorporierte die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie FUE-Leistungen
aus Vorleistungsindustrien von 166 Mio. EUR. Das bedeutet: Durch die Verwendung
und Finanzierung innovativer Vorprodukte ermdglicht die Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie FUE-Investitionen von 166 Mio. EUR in vorgelagerten Branchen. Das
Verhaltnis der inkorporierten FUE zum Produktionswert, der FUE-Impuls, ermdglicht es,
die Ausstrahleffekte verschiedener Branchen zu vergleichen. Die SVI ist die Branche
mit dem funftgréRten FUuE-Impuls in Deutschland, hinter Automobil, Pharma, Chemie
und Erzeugnissen der Nachrichtentechnik, etwa gleichauf mit der Herstellung von
Sonstigen Fahrzeugen, vor Luftfahrtleistungen, Medizin-, Mess-, und Regelungstechnik
und Maschinenbau.
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Management Summary
Information on the Research Project

The aim of the research project consists in assessing the economic importance of the
German security and defense industry (SDI). The economic indicators determined for
this purpose reflect the production, value output, and job-creating effects that result
from business activity in the industry.

Apart from the direct economic effects, the research project also focuses on both the
indirect and the induced economic impact. These effects spill over into the upstream
and downstream industries of the security and defense industry. In this manner the
economic connections in which the economic activities of the industry are incorporated
can be made visible. Measurement of the economic impact of the security and defense
industry is based on official surveys conducted by the German Federal Statistical Of-
fice.

Results and Possible Interpretations

The data for the year 2011 are based on updates of the official statistics by WifOR,
which were available up to the years 2009, 2010 and in part for 2011. In the year 2011
the entire volume of goods in the security and defense industry amounted to EUR 28.3
billion. The production value of the goods recorded amounted to EUR 22.6 billion. The
branches of industry reviewed in the security and defense industry generated EUR 8.3
billion in direct gross value output.

In addition to a direct gross value output of EUR 8.3 billion, indirect and induced value
output effects accounted for EUR 13.1 billion. Together with these spillover effects the
business activity of the industry in Germany accounts for a gross value output of ap-
proximately EUR 21.4 billion altogether. The gross value output of the security and
defense industry experienced an annual average increase of 5.0 percent in the years
from 2005 to 2011. This represents more than twice the amount of growth of the Ger-
man economy as a whole with 2.3 percent.

In the year under review for 2011 the security and defense industry exported goods in
the amount of EUR 12.5 billion. This corresponds to an export ratio of 48.1 percent,
based on the entire volume of goods. In the same period corresponding goods were
imported for EUR 5.7 billion; this results in an import ratio of 20 percent. The foreign
trade surplus amounted to EUR 6.8 billion. When compared to the manufacturing sec-
tor (28.8 percent in the year 2008) this low import ratio suggests that it is the goods of
the domestic security and defense industry that contribute to Germany’s internal and
external security. The high foreign trade surplus engenders a trend toward dependence
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of the industry on the development of overall business activity as well as security and
politico-economic strategies in the purchasing countries.

In the year 2011 the security and defense industry employed a workforce of approxi-
mately 98,000. In terms of indirect and induced employment the business activity of the
SDI creates a further 218,640 jobs. Thus the economic activity of the security and de-
fense industry secures more than 316,000 jobs in Germany altogether. The annual
average increase in employment in the security and defense industry in the years from
2005 to 2011 amounted to 4.1 percent, while employment in the German economy as a
whole increased only by 0.9 percent in the same period. Thus employment in the SDI
grew more than four times as much as in the economy as a whole.

The average labor productivity, i.e. the gross value output per employee, amounted to
approximately EUR 82,100 in the SDI and thus exceeded average labor productivity in
Germany by EUR 28,500. An average income of just under EUR 61,000 was paid to
each employee in the security and defense industry. In a year-on-year comparison
(2005-2010) the average incomes in the SDI were thus 36 percent higher than those of
the manufacturing sector and 79 percent above those of the economy as a whole.

With a production value in the amount of EUR 18.7 billion in the year 2011, it was the
goods of the extended sector of the security and defense industry (ESDI) that generally
determined the profile of the industry. The extended sector of the security and defense
industry includes goods for prevention and deployment management, e.g. solutions for
surveillance and reconnaissance, for the protection of critical infrastructures, for exam-
ple, or IT and for deployment communication or damage control.

The production of weapons, mobile and stationary weapon systems and ammunition
was identified as the traditional core sector of the security and defense industry (CSDI)
that serves to fulfill sovereign security responsibilities within the military and civilian
sector. With a total of EUR 3.9 billion in reference year 2011, these goods only repre-
sented the smaller share of the production value in the security and defense industry.

Less than 34 percent of the security-related goods produced in Germany served to
perform sovereign tasks. This ratio makes it clear that two-thirds of production was
accounted for by the private sector in the year 2011. Nevertheless public authorities
remain the largest single consumer in the SDI, which is due to the procurement of se-
curity-related goods by the German federal armed forces and by authorities and organ-
izations with security responsibilities such as the federal and regional police, federal
and regional agencies for internal security and the German Federal Intelligence Service
(BND), as well as the German Federal Agency for Technical Relief (THW), fire-
brigades, regulatory and emergency management agencies and other organizations.
Thus public authorities take on the role of initiators of innovation in the security and
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defense industry. In order to perform this role efficient public procurement processes
are required.

Focus on Innovative Stimuli and Spillover Effects from the SDI

Innovation is the key in order to preserve and develop the international competitiveness
of the German security and defense industry. New growth can only be generated with
innovative products. The key performance indicators from research and development
are relevant for policy and serve as important performance indicators for knowledge-
driven national economies. However, in business, politics and science there are nu-
merous performance indicators that are calculated on different bases and which thus
only allow for limited comparisons when it comes to research and development.

A survey of the research and development achievements in the security and defense
industry in which 32 companies participated produced the following result: Based on
gross value output there is an internal research and development ratio of 19.1 percent
for the security and defense industry. Thus the security and defense industry clearly
exceeds the three-percent target for research and development as provided for in the
Europe 2020 Strategy of the European Union. As a comparison, in the period from
2007 to 2009 the average value of the research and development ratio in the manufac-
turing sector was 8.4 percent, while in the German economy this figure amounted to
2.1 percent. On the basis of sales the SDI manages to achieve a research and devel-
opment ratio of 8.95 percent (internal research and development ratio of 7 percent).
Thus the goods of the SDI rank as so-called cutting edge technology.?

Approximately 81 percent of the participating companies established innovations on the
market in the past three years. As a comparison, the share of innovative companies in
the German economy amounted to 42 percent in the year 2010.

These innovative products secured 32 percent of all sales in the security and defense
industry in the year 2011. As a comparison, the average sales with innovative products
in Germany amounted to 15 percent in the year 2010. A total of 55 percent of the com-
panies develop their innovations within the scope of research cooperation with compa-
nies from other sectors of the economy. All of the companies indicated that such coop-
eration has resulted in greater expertise.

Through the purchase of innovative goods the security and defense industry stimulates
the research and development activities of its upstream industries. The amount of the

2
Cf. Rammer (2011), p. 11. BMBF — German Federal Ministry of Education and Research (publishers)
(2006), p. 8.
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expenditures for research and development for innovative primary products indicates
the importance of the SDI as a stimulus for innovations.

In the year 2011 the security and defense industry incorporated research and devel-
opment services from upstream industries in the amount of EUR 166 million. This
means that the security and defense industry makes it possible to invest EUR 166 mil-
lion into research and development in upstream industries through the use and financ-
ing of innovative primary products. The relationship between the incorporated research
and development and the production value, i.e. the research and development stimu-
lus, makes it possible to compare the spillover effects of different industries. The secu-
rity and defense industry is the industry with the fifth-largest research and development
stimulus in Germany after the automobile, pharmaceuticals, chemical and communica-
tions technology industries and is on a more or less equal footing with manufacturing of
other vehicles, although it outpaces aviation products and services, medicine, instru-
mentation and control engineering as well as mechanical engineering.
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1. Hinfihrung zum Thema

1.1 Forschungsterrain Sicherheit und Wertschopfung

Sicherheit und Wertschépfung scheinen auf den ersten Blick nicht zusammenzugeho-
ren. Als evaluativer Begriff ist Sicherheit gesellschaftlichen und politischen Wertungen,
Deutungen und Umformungen ausgesetzt3 und scheint sich somit einer letztgultigen
Definition zu entziehen. Von den Vereinten Nationen als unveréauf3erliches Menschen-
recht gedeutet4, reprasentiert Sicherheit einen Wert, dessen Verwirklichung im privaten
und offentlichen Raum, in der wirtschaftlichen Sphéare und den Einrichtungen des Ge-
meinwesens als erstrebenswert gilt. In zahlreichen Bereichen des menschlichen Le-
bens und Wirtschaftens macht Sicherheit einen nahezu konstitutiven Bestandteil aus,
so im Gebiet der Gesundheit, des Verkehrs und der Infrastruktur, der Industrie und
ihrer Giiter, in Finanzwelt, Umwelt, Verteidigung, Klima u.a.”: Die Sorge fir die Sicher-
heit der Blirger, des Staates und seiner (territorialen) Integritat, seiner Einrichtungen,
Reprasentanten und Verbindeten stellt eine genuine Staatsaufgabe dar, die von ver-
schiedenen Sicherheitstragern auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene wahrge-
nommen wird. Sie sorgen flr die Unversehrtheit der Rechtsordnung und schitzen pri-
vate sowie Offentliche Rechtsguter unter Zuhilfenahme von sicherheitsdienlichen G-
tern. Sicherheit ist folgerichtig ein zentraler Gegenstand politischen Gestaltungswillens.

Die vorliegende Studie fokussiert auf die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie und
somit auf die zivilen und militarischen Dimensionen von Sicherheit. Zivile Sicherheit als
Sicherheit der Blrger wird oftmals als 6ffentliche Sicherheit bezeichnet und meint das
,Sicherheitsumfeld des einzelnen Menschen und der Gesellschaft*®, das in zunehmen-
dem MafR von z.B. (Kritischen) Infrastrukturen’, Informationstechnologie, extremen
Wetterereignissen und deren Zusammenwirken abhangig ist. Die zunehmende Verwo-
benheit der Infrastrukturen schafft neue Vulnerabilitdten und kann zu zivilen Krisen
fuhren, deren Ausmal ,bislang nur fir den Spannungs- oder Verteidigungsfall denkbar

war.“®

Militarische Sicherheit musste mit dem Engagement der Bundeswehr in auslandischen
Krisenregionen neu interpretiert werden, da sich die tatsachliche Bedrohungslage und

3Vg|. Daase, C. (2009), S. 137.

* Artikel 3 der Menschenrechtscharta.

° Vgl. von Senger und Etterlin, S. (2006), S. 8: ,Security has always been a primary concern of people,
companies and institutions. Governments not able to safeguard their people’s lives and security quickly
run out of legitimacy.”

® Reichenbach et al. (Hrsg.) (2008), S. 10, im Folgenden zitiert als Griinbuch Offentliche Sicherheit.

" Das BMI definiert Kritische Infrastrukturen als “Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger Bedeu-
tung fir das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkende Ver-
sorgungsengpéasse, erhebliche Stérungen der offentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen
eintreten wurden®, also beispielsweise Einrichtungen der Energieversorgung, Wasser- und Abwasserver-
sorgung, ITK, Banken und Versicherer, Gesundheitswesen. Siehe BMI (2009), S. 4.

® Griinbuch Offentliche Sicherheit, S. 44.

@ © WIfOR 2012

14



auch die Wahrnehmung derselben grundlegend verandert haben: Nicht mehr die Ver-
teidigung der territorialen Integritét Deutschlands zahlt heute — in einer Umgebung be-
freundeter Staaten — zu den prioritdren Aufgaben der Bundeswehr, sondern die Stabili-
sierung von Krisengebieten in internationalen Einsétzen weltweit. Dabei geht es nicht
in erster Linie um humanitare Hilfeleistungen durch die Streitkréfte. GemaR der vertei-
digungspolitischen Richtlinien vom Mai 2011*° hat die Bundeswehr vielmehr die Aufga-
be, Krisen und Konflikten in weit entfernten Gebieten, die einen Einfluss auf die Si-
cherheit Deutschlands und seiner Verbiindeten nehmen kdnnen, vorzubeugen, sie
einzuhegen oder auf Distanz zu halten.

Mit der Verknipfung des Begriffs der Wertschopfung mit dem Begriff der Sicherheit
betritt die Studie wissenschaftliches Neuland. Im Verlauf der Erdrterungen wird darge-
legt, dass eine Betrachtungsweise, die beide EinflussgréRen verbindet, sinnvoll ist.
Wertschopfung als volkswirtschaftliche Grof3e bezeichnet den produktiven Vorgang, in
dessen Verlauf aus Gutern oder Werkstoffen ein weiterentwickeltes Gut geschaffen
wird, dessen Wert den addierten Wert der Ausgangskomponenten tbersteigt. Der eng-
lischsprachige Ausdruck value added erfasst deutlich den wertsteigernden Aspekt der
Bearbeitungsschritte im wirtschaftlichen Produktionsprozess. Dabei lasst sich das va-
lue added sowohl auf das bearbeitete Gut an sich beziehen als auch auf die makro-
o6konomische Ebene und somit auf den Wert, der der Volkswirtschaft hinzugefiigt wird.
An dieser Stelle scheint der enge Wirkzusammenhang zwischen Wertschdpfung und
Wachstum und letztlich zwischen Wertschdpfung und Wohlstand auf. Im deutschen
Ausdruck Wertschopfung schwingt zudem der Gedanke des quasi schopferischen Akts
wirtschaftlicher Erzeugung mit, der Werte mittels Kénnen und Erfahrung, Erfindergeist
und Vorausschau neu schafft.

Inwieweit hangen nun Sicherheit und Wertschopfung zusammen? Dass Sicherheit eine
Wachstumsdeterminante ist, kann als Konsens gelten. Im Zusammenhang mit Unter-
suchungen zur wirtschaftlichen Situation in Entwicklungslandern beispielsweise wird
Sicherheit stets wie selbstverstandlich als wachstumsfordernde Grol3e und Vorausset-
zung fur kunftige Wertschopfung betrachtet. Zu den ékonomischen Auswirkungen von
objektiver Sicherheit (oder auch nur eines subjektiven Sicherheitsgefiihls) kdnnen Un-
ternehmergeist, Risikobereitschaft oder Forscherdrang gezéhlt werden, die Folgen
defizitarer Sicherheit ul3ern sich in Konsumaufschub und -verzicht oder Risikoaversi-
on in vielen Bereichen des 6ffentlichen und wirtschaftlichen Lebens, wie beispielsweise
Investitionszurtickhaltung. Fir hochentwickelte Volkswirtschaften liegen lediglich ftr

% vgl. de Maiziére (2012), S. 10-16.
0 Verteidigungspolitische Richtlinien des BMVg vom 27. Mai 2011: ,Nationale Interessen wahren — Inter-
nationale Verantwortung tbernehmen — Sicherheit gemeinsam gestalten.”
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Teilbereiche der Sicherheit Studien vor, so fiir die Themenfelder ,Okonomie und Terro-
(13 ll

rismus“ oder ,Okonomie und IT-Sicherheit*.
Die positiven Wirkungen von Sicherheit, die Uber den 6konomischen Nutzen der noch
naher zu definierenden Sicherheits- und Verteidigungsindustrie hinausgehen, kénnen
als die Sicherheitsdividende bezeichnet werden: Sicherheit in ihren vielen Facetten
findet einen positiven Niederschlag im 6ffentlichen und privaten Leben und kann sich in
wirtschaftlicher Zuversicht, Investitionsfreude und Erfindergeist, Zustimmung zur de-
mokratischen Ordnung und Vertrauen in die staatlichen Organe ausdriicken. Diese als
Sicherheitsdividende bezeichneten Effekte, die sich (noch) nicht 6konometrisch abbil-
den lassen, werden durch staatliche und private Sicherheitsakteure wie Polizei, Feuer-
wehren oder Sicherheitsdienstleister und in zunehmendem Maf} von Unternehmen,
beispielsweise Betreibern Kritischer Infrastrukturen, unter Verwendung sicherheitsdien-
licher Guter erarbeitet. Die heimische Produktion eben jener sicherheitsdienlichen Gu-
ter steht bei der vorliegenden Studie im Fokus: Ihr Wertschdpfungsbeitrag zur Volks-
wirtschaft und weitere damit verbundene ékonomische Effekte werden im Folgenden
umfassend dargestellt.

1.2 Zielsetzung des Forschungsprojekts

Das Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts liegt in der Erfassung der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie.

Eine systematische Erfassung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in ihren
volkswirtschaftlichen Dimensionen ist bislang nicht vorgenommen worden. Existierende
Studien, die zumeist auf die zivile Sicherheitswirtschaft unter Aussparung der militari-
schen Giter fokussieren, arbeiten mangels valider volkswirtschaftlicher Daten mit be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen, die zu einer vermuteten BranchengrofZe summiert
werden. Betriebswirtschaftliche Parameter wie Umsatz, Gewinn oder Cash Flow die-
nen dazu, die Leistung von Unternehmen und Unternehmensfihrern sichtbar zu ma-
chen, diese mit der Leistung von Wettbewerbern zu vergleichen und Aussagen uber
kinftige Renditeerwartungen zu treffen. Sie richten sich mithin an bestehende und po-
tenzielle Investoren, Aktieninhaber und Analysten. Eine Addierung der betriebswirt-
schaftlichen Leistungs- und Rentabilititskennzahlen zahlreicher Unternehmen auf
Branchengrof3e ist problematisch und nicht geeignet, die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung einer Branche verzerrungsfrei darzustellen. Diese Herangehensweise stellt eine
Beschréankung auf die angebotsseitigen tkonomischen Effekte dar und gibt keinen
Aufschluss Uber die vielfaltigen 6konomischen Verflechtungen der untersuchten Bran-
che mit anderen Wirtschaftszweigen, insbesondere nicht Uber die monetdre Ver-

1 Das Deutsche Institut fir Wirtschaft (DIW) geht der Thematik, ,Okonomie und Terrorismus* kontinuier-
lich nach. Der Workshop on the Economics of IT-Security des Jahres 2012 unter der Agide des DIW hat
das Themenfeld ,Okonomie und IT-Sicherheit* bearbeitet.
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schrankung von Angebots- und Nachfrageeffekten. Nur eine Branchenanalyse, die den
komplexen Verflechtungen innerhalb einer betrachteten Branche und deren Verflech-
tungen mit anderen Branchen Rechnung tragt, fihrt zu einer realistischen Einschat-
zung ihrer Produktions-, Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte.

Um die Auswirkungen wirtschafts- und industriepolitischer Mal3nahmen verlasslich ab-
schatzen zu kbnnen, ist es daher unabdingbar, die tatsdchliche Relevanz einer Bran-
che fur die nationale Volkswirtschaft und ihre Verflechtungen mit anderen Wirtschafts-
bereichen genau zu kennen. Nur auf diese Weise kann die Frage beantwortet werden:
Handelt es sich bei der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie um eine Branche, die
neben ihrer sicherheitsstrategischen Bedeutung fiir Deutschland auch Uber bedeuten-
de 6konomische Substanz verfiigt? Abbildung 1 verdeutlicht, an welchen Kennzahlen
sich die 6konomischen Effekte der SVI ablesen lassen.

Integraler Bestandteil der nationalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
sind die Input-Output-Tabellen, die die Verflechtungen innerhalb der Volkswirtschaft
und mit anderen Volkswirtschaften abbilden, und zwar in tief gegliederter, detaillierter
Weise anhand von Produktions- und Guterkategorien. Die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen beziehen ihre Informationen aus jéahrlichen Erhebungen bei Unter-
nehmen in Deutschland, die verpflichtend sind und deren Auswertung eine hohe Zuver-
lassigkeit der Daten gewabhrleistet.”” Mit Hilfe eines 6konometrischen Input-Output-
Ansatzes konnte erstmals, trotz lickenhafter Datenbasis, ein Bild des 6konomischen
Leistungsbeitrags gezeichnet werden, den die SVI in Deutschland erbringt.13 Unter Ein-
satz von amtlichen Daten des Statistischen Bundesamtes liefert die vorliegende Studie
valide Ergebnisse fiir den faktengetriebenen Dialog zwischen Branchenvertretern und
politischen Entscheidern, der Bundeswehr, Behtérden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben sowie interessierten Blrgern und Kritikern der Branche.

2 |m Verarbeitenden Gewerbe fiihrt das Statistische Bundesamt bei Unternehmen ab 500 Mitarbeitern
eine Vollerhebung durch (Kostenstrukturerhebung), bei kleineren Wirtschaftseinheiten werden stichpro-
benartig Daten erhoben. Somit werden 45 Prozent aller produzierenden Unternehmen erfasst, insgesamt
etwa 18.000. Im Dienstleistungssektor werden Unternehmen ab 17.500 EUR Jahresumsatz befragt. In den
Produktionserhebungen werden alle inlandischen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit 20
oder mehr Beschaftigten erfasst.

'3 Die Studie fut auf den Voruntersuchungen im Bereich der Gesundheitswirtschaft von Ostwald, D.A.
(2009), insbesondere auf dem ebd. entwickelten Wertschépfungsansatz.
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Okonomische Effekte fiir Deutschland

Welche Produktion bzw. Wertschopfung resultiert aus der

Produktion/
Wertschopfung Geschéftstatigkeit der Unternehmen der SVI?
Wie hoch sind die Einkommen, die auf die Geschéaftstatigkeit
der Unternehmen der SVI zurtickzufiihren sind?
Brecharionn Wie viele Arbeitsplatze bringen die unternehmerischen
gung Aktivitdten der SVI mit sich?
Exporte/Importe Wie hoch sind die Export- und Importquoten der Branche?

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 1: Okonomische Effekte und verbundene Fragestellungen

Die aus der Studie hervorgehende konsistente Datenbasis ermdglicht die methodische
Erfassung der branchenspezifischen Produktionstatigkeit und ihrer Impulswirkungen fur
die Volkswirtschaft (Kapitelabschnitt 3.2). Es wird sichtbar werden, welche Wirkungen
die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auf die inlandische Wirtschaft Gber die di-
rekten 6konomischen Effekte hinaus entfaltet: Der Darstellung der indirekten und indu-
Zierten Ausstrahleffekte auf verschiedene Wirtschaftsbereiche ist ein eigener Kapitel-
abschnitt gewidmet (Kapitelabschnitt 3.4).

Darluber hinaus loten zwei weitere Untersuchungsschritte die FUE-Tatigkeit der Bran-
che aus, die der Verbreiterung der technologischen Wissensbasis und der Erhéhung
der Wettbewerbsfahigkeit dient: Kapitelabschnitt 4.2 stellt die Ergebnisse einer FUE-
Umfrage bei Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie vor, die nicht
nur Forschungsleistungen der Branche und Forschungsoutput naher betrachtet und mit
anderen Branchen ins Verhaltnis setzt, sondern auch die Wissensdiffusion zwischen
verbundenen Wirtschaftszweigen aufzuzeigen versucht. Kapitelabschnitt 4.3 nimmt
sich der Bedeutung der Innovationsintensitét in der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie sowie moglicher Spillover-Effekte zwischen den beteiligten Wirtschaftszweigen
an und erlautert die Berechnungsergebnisse zur sog. ,inkorporierten FUE®, einer Kenn-
groRe, die die Bedeutung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie als Abnehmer
innovativer Vorprodukte umreif3t.
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2. Qualitative Abgrenzung der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie

2.1 Vermessung des Forschungs- und Wissensfelds

Wie bereits erwahnt, ist die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie noch nicht Gegen-
stand einer wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung gewesen, die einen dkono-
metrischen Input-Output-Ansatz gewahlt hétte. Die fur die Thematik relevanten Stu-
dien, die in Auswahl im Folgenden genannt werden, fokussieren entweder auf einzelne
Segmente der Branche, auf die Nachfrageseite bzw. die politisch modellierte Bedarfs-
lage, auf Regionen oder sie beschranken sich auf eine Analyse von Marktchancen.
Oftmals werden Aspekte der militdrischen Sicherheitsindustrie géanzlich ausgeklammert
oder in separaten Abhandlungen untersucht. Diese wissenschaftliche Beschrankung
auf die zivile Sicherheitswirtschaft unter Aussparung von Sicherheitsgitern mit militari-
schem Verwendungszweck hat akademische Tradition in Deutschland, sie perpetuiert
jedoch die fragmentierende Betrachtung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
und verhindert mogliche Erkenntnisgewinne durch eine ganzheitliche Erfassung ihrer
wirtschaftlichen Zusammenhange.** Eine Publikation des Osterreichischen Férde-
rungsprogramms fur Sicherheitsforschung pladiert fiir eine realistisch-pragmatische
Sicht der Branchentransformation seit dem Ende des Kalten Krieges. Dort heift es:
,Da nahezu alle modernen Sicherheitssysteme vielfaltig eingesetzt werden kénnen,
also eine zivile, polizeiliche und militdrische Nutzung erlauben, ist eine strikte Trennung
von ziviler und militarischer Forschung in vielen Bereichen obsolet.*”

Die vorliegende Untersuchung ful3t auf vorangegangenen Abhandlungen, die die Si-
cherheits- und Verteidigungsindustrie in Deutschland und Europa (zumindest partiell)
behandeln, und mdchte der Diskussion weitere Impulse verleihen. In den gedanklichen
Ansatz sind wissenschaftliche Studien ebenso eingeflossen wie politische Strategiepa-
piere und Branchenanalysen grof3er Unternehmensberatungen. Das Forschungs- und
Wissensfeld erstreckt sich zwischen den Koordinaten

» Wehrtechnische Forschung (Was ist technologisch gesehen mdglich?),

» Zivile Sicherheitsforschung (Wie lasst sich Sicherheit in einer offenen, moder-
nen Gesellschaft wie der unseren herstellen?),

» Risikoanalyse und -bewertung (Welche neuen Risiken entstehen? Was kosten

! Die zivilklauseln zahlreicher deutscher Universitaten und Forschungseinrichtungen sind nicht geeignet,
der Branchentransformation der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie und im Verbund damit, der Kon-
vergenz der zivilen und militdrischen Sicherheit, Rechnung zu tragen. Viele Ergebnisse aus Forschungs-
vorhaben, die als zivil etikettiert sind, kdnnen auch im militdrischen Kontext Verwendung finden.

5 Stabsstelle fiir Technologietransfer und Sicherheitsforschung beim Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (Hrsg.) (2009), S. 87, im Folgenden zitiert als KIRAS-Studie.
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»

»

»

»

»

Risikominderung und Gefahrenabwehr?),

Sicherheitsstrategische Bedurfnisse (Welche Weichenstellungen in Deutsch-
land und Europa sind fir die sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit erforder-
lich?),

Ordnungspolitischer Rahmen (Welche Rahmenbedingungen sind fur den Erhalt
deutscher Technologiefuhrerschaft notwendig?),

Marktanalysen (Welche Umstéande formen den Markt? Welche Produkte werden
nachgefragt? Wie missen sich Marktteilnehmer verandern?),

Kompetenzbedarfsanalysen (Welche Arbeitskréfte, welche Fahigkeiten sind fir
den Kompetenzerhalt der Branche notwendig?),

Identifikation verwandter Wirtschaftszweige (Welche Synergien lassen sich nut-
zen? Von welchen Wirtschaftszweigen geht ein Spillover von Wissen aus?).

Folgende Veroffentlichungen sind geeignet, das Forschungs- und Wissensfeld, in dem
sich die vorliegende Studie bewegt, klarer zu umreif3en:

»

»

Forschung zur militdrischen Sicherheit wird in Deutschland in verschiedenen
Einrichtungen betrieben. Die Jahresberichte zur wehrwissenschaftlichen For-
schung, die das Bundesministerium der Verteidigung seit 2006 veroffentlicht,
geben einen Uberblick tber laufende Projekte zur militarischen Sicherheitsfor-
schung. Dabei werden funf Forschungsbereiche erfasst, in denen zu Wehrtech-
nik, Wehrmedizin und -psychologie, MilitArgeschichte und Sozialwissenschaften
sowie Geowissenschaften geforscht wird.*

Die Industriepolitik der Européischen Union (EU) zielt darauf ab, Wettbewerb
und Innovation zu férdern, Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zu unter-
stiitzen und eine starke industrielle Basis fir die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) der EU-Staaten herzustellen. Kern dieses Politik-
feldes ist das EU-Verteidigungspaket (defence package'’), das die gesetzli-
chen Voraussetzungen fir mehr Transparenz und Wettbewerb zu schaffen, den
Abbau von biirokratischen Erschwernissen bei der Verbringung von Ristungs-
gutern innerhalb der Gemeinschaft voranzutreiben sowie fur einheitliche Regeln
fur die Auftragsvergabe in der Rustungswirtschaft zu sorgen verspricht. Auf
lange Sicht sollen die europaischen Streitkrafte immer starker synchronisiert
werden, ein Konzept, das unter dem Namen Synchronized Armed Forces Eu-

® Das BMVg veréffentlicht seine Publikationen zu Forschung und Technologie im Netz.
1 Bedeutung und Ziele des Defence Package wurden von der EU-Kommission 2007 in der auslegenden
Mitteilung , A strategy for a stronger and more competitive European defence industry“ kommuniziert.
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rope’® (SAFE) bekannt wurde. SAFE identifiziert als wichtige Ziele einer effi-
zienten GSVP die europaweite Arbeitsteilung bei militdrischen Fahigkeiten, die
Vereinheitlichung und Interoperabilitdt der Ausriistung sowie Vermeidung von
Doppelproduktion, Doppelbeschaffung und Doppelforschung.

» Im Jahr 2009 versuchte eine umfassende Sektoranalyse der EU-
Kommission®®, die Qualifikationsanforderungen und -defizite auf den européi-
schen Arbeitsmérkten zu identifizieren, auch jene, die fur die Rustungsindustrie
von Bedeutung sind. Die Analyse kann als Grundlage fir arbeits-, bildungs- und
innovationspolitische MalRnahmen dienen, die auf die Forderung des strategi-
schen Umgangs mit Humanressourcen und starkerer Synergien zwischen Inno-
vation, Fertigkeiten und Beschaftigung ausgerichtet sind.

» Die Studie ,Challenges for the German defence industry. CEO Agenda for
2030“ von PricewaterhouseCoopers aus dem Jahr 2010 zeichnet die globale
Entwicklung im Verteidigungsmarkt bis ins Jahr 2030 nach und entwickelt mog-
liche Strategien fir die Industrie. Die Studie mahnt, dass die Fragmentierung
des Marktes die Industrie in Deutschland schwéche und schlagt verbundene
FuE-Programme zur Kostensenkung und Effizienzerhohung vor. Sofern es
kunftig zu einer starkeren Zusammenarbeit zwischen den nationalen Industrien
kommen wird, bescheinigt die Studie der europaischen Verteidigungsindustrie
ein groRRes Potenzial im weltweiten Markt fir Ristungsguter.

» Im Rahmen der Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland hat die Bundesregie-
rung das im Jahr 2007 aufgelegte, nationale Sicherheitsforschungsprogramm
fortgeschrieben. Das Programm, das die Entwicklung neuer Technologien fiir
den Schutz Kritischer Infrastrukturen, fir urbane Sicherheit und Sicherheit in
der Wirtschaft ebenso anstrebt wie die Erforschung soziologischer Erkennt-
nishintergriinde, fokussiert ausschlie3lich auf zivile Anwendungsszenarien und
intendiert nicht explizit eine mdgliche Verwertbarkeit der Erkenntnisse fir die
Wehrforschung. Eine wissenschaftliche Aufbereitung der 6konomischen Wir-
kungen von Sicherheit und der verbundenen Wirtschaftszweige steht bislang
aus, wenngleich die Thematik laut Informationen des BMBF nicht prinzipiell von
der Férderung ausgeschlossen ist.

» Im Jahr 2008 erschien die Studie von Berenberg-Bank und Hamburger
Weltwirtschaftsinstitut zur Sicherheitsindustrie, die als Anlagestrategie fur Ak-
tienkaufer gedacht ist.”° Den Autoren gebiihrt das Verdienst, volkswirtschaftli-
che Aspekte von Sicherheit in den Blick genommen zu haben. Die Studie ana-
lysiert die Handlungsoptionen im Umgang mit Risiken und listet die volkswirt-

% Das Konzept wurde vom damaligen Prasidenten des Européischen Parlaments Hans-Gert Péttering in
einer Rede auf der 7. Berliner Sicherheitskonferenz 2008 vorgestellt.

9 EU-Kommission (2009).

2 Brauninger, Michael et al. (2008).

@ © WIfOR 2012


http://de.wikipedia.org/wiki/Synchronized_Armed_Forces_Europe

»

»

»

»

schaftlichen Kosten von Kriminalitat und Terrorismus auf; diese wertet sie folge-
richtig als Markttreiber fir Sicherheitsdienstleistungen und -technologien. Eine
Untersuchung der volkswirtschaftlichen Effekte der Sicherheitsindustrie kann
und mochte die Studie nicht leisten, ebenso bezieht sie den Bereich der milita-
rischen Sicherheitsindustrie nicht in ihre Betrachtung ein.

Ende 2009 hat der VDI/VDE-IT eine Marktanalyse zur Sicherheitswirtschaft im
Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi)
vorgelegt?’. Die Analyse ist eine niitzliche Grundlage fiir Unternehmen der zivi-
len Sicherheitsindustrie, um ihre Vermarktungsstrategien an Bedarfsprognosen
auszurichten. Volkswirtschaftliche Aspekte treten gegentber der marktanalyti-
schen StofRrichtung zurtick und so stellen die Autoren fest, dass — auch ange-
sichts der Datenlicken — eine notwendige systemische Betrachtungsweise
nicht geleistet werden konnte.?

Auf die Zahlen und Handlungsempfehlungen aus der VDI-Studie hat das BMWi
Ende 2010 seine industriepolitische Konzeption des ,Zukunftsmarktes Zivile
Sicherheitswirtschaft‘ und die dazugehorige Exportinitiative gegriindet. Das Mi-
nisterium hat die Bedeutung der Normung fir die zivile Sicherheitswirtschaft
gewirdigt und mit der Schaffung einer Koordinierungsstelle Sicherheitswirt-
schaft beim Deutschen Institut fir Normung (DIN) reagiert. Der Initiative des
BMWi liegt die Erkenntnis zugrunde, dass der zivile Sicherheitsmarkt beachtli-
che Wachstumschancen aufweist.”® Unter der Dachmarke ,Security Made in
Germany”“ soll das Potenzial des weltweiten Marktes fur deutsche Firmen er-
schlossen werden.

Zu Beginn des Jahres 2011 erschien eine Marktstudie des europaischen Si-
cherheitsmarktes, ein Working Paper® der Initiative ,Economics of Security*
des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). Die Marktabgren-
zung beschrankt sich auf Produkte und Dienstleistungen, die zur Bekampfung
von Terrorismus und Organisierter Kriminalitat eingesetzt werden und tragt, wie
die meisten Studien zuvor, nicht der Tatsache Rechnung, dass die zivile und
militdrische Sicherheitsindustrie in technologischer und struktureller Hinsicht
konvergieren. Die minutiése Beschreibung der verschiedenen Marktsegmente
ist jedoch von hohem Erkenntniswert und diente der vorliegenden Studie als
Ausgangsbasis fur die eigene, weiterentwickelte Marktsegmentierung.

In ihrem Aktionsplan von 2012 zur Férderung der Branche erkennt die EU-

2L Kiinzel, M. et al. (0.J.): Marktpotenzial von Sicherheitstechnologien und Sicherheitsdienstleistungen.
Studie des VDI/VDE-IT mit ASW im Auftrag des BMWi, im Folgenden zitiert als VDI/VDE-IT.

*2 \VDI/VDE-IT, S. 15.

3 Das BMWi berziffert das Marktvolumen in Europa im Jahr 2008 auf 30 Mrd. EUR und rechnet mit einem
Wachstum von 5 Prozent im Jahr.

4 Marti, Carlos (2011): A survey of the European security market. Economics of Security Working Paper
43, Berlin 2011.
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Kommission die traditionelle Dichotomie zwischen ziviler Sicherheitsindustrie
und Verteidigungsindustrie zwar an, pladiert aber dafir, Synergien in den zivi-
len und militarischen Komplementarmarkten zu nutzen, insbesondere was For-
schung und Entwicklung aber auch technologische Standardisierung anbe-
langt.?® Dies seien wichtige MaRnahmen auf dem Weg zu einer erfolgreichen
europaischen Industriepolitik fir die Sicherheitswirtschaft.

Hier wére vor allem die Beantwortung der Frage interessant, ob und inwieweit eine
starke nationale Verteidigungswirtschaft fir die Erreichung sicherheitspolitischer und —
strategischer Ziele der Bundesregierung von Bedeutung ist. Vor allem vor dem Hinter-
grund européaischer Bemiihungen, ein level playing field fur die Unternehmen der Ver-
teidigungsindustrie zu schaffen, stellt sich die Fragen, ob nicht volkswirtschaftliche As-
pekte der Branche stérker als bisher in den Fokus riicken sollten.

Traditionelle Branchenkonzeptionen, die sich noch an der Beschaffenheit der Branche
zu Zeiten des Kalten Krieges orientieren, weisen ein gewisses Beharrungsvermégen
auf. Dies gilt im positiven wie im negativen Sinn, fur die sachliche, wissenschaftlich
ausgerichtete Branchenbetrachtung wie auch fir den polemischen Umgang mit der
Thematik und liebgewonnene Feindbilder. Dem gewandelten Bild der Branche heute
werden sie nicht gerecht. Auch die Forschungslandschaft spiegelt den Wandel der
einstigen Rustungsindustrie zu einer deutlich breiter aufgestellten Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie vielfach noch nicht wider.

Im Folgenden werden die Griinde fiir den Wandel der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie und dessen Auswirkungen aufgezeigt.

2.2 Struktureller Wandel der Branche und seine Griinde

Geénderte sicherheitspolitische Rahmenbedingungen, die krisenverscharfende Verwo-
benheit von Infrastrukturen in einer globalisierten Welt, grenziiberschreitende Ph&no-
mene wie Terrorismus und organisierte Kriminalitat, ethnische und religiose Konflikte,
Klimawandel, Pandemien, Migrationsbewegungen und verknappte Ressourcen haben
westliche Gesellschaften mit neuen Bedrohungslagen und einem erhdhten Grad an
Verletzlichkeit konfrontiert. In jlingerer Zeit haben die Wirtschaftskrise und die Auswir-
kungen der Eurokrise etablierte Allianzen in Frage gestellt; die wirtschaftliche Schwa-
che der USA und die damit verbundene Verschiebung der Machtzentren von West
nach Ost hat neue machtpolitische Zentren wie China und Indien in den Fokus der poli-
tischen Aufmerksamkeit gertickt. Ein auf Einfluss dringendes Russland, eine selbstbe-
wusstere, eigene sicherheitsstrategische Schwerpunkte verfolgende Turkei sowie der

%5 vgl. EU-Kommission (2012b), S. 8.
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Aufbruch in der islamischen Welt haben die Bedrohungsperzeption nachhaltig veran-
dert.

Seit der Aufldsung des Ostblocks waren die klassischen Rustungsunternehmen mit
sinkenden Verteidigungsausgaben konfrontiert. In Deutschland hat die Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie auf den politischen Wandel mit der intensiven Ausrichtung an
den neuen Markterfordernissen reagiert, was der Wettbewerbsfahigkeit und Marktstel-
lung der deutschen Unternehmen in den Zielméarkten heute noch zu Gute kommt. Zu
den transformativen MalRBnahmen gehérten zum einen die ErschlieBung neuer Absatz-
markte im Ausland, zum anderen eine konsequente Diversifizierung des Produktange-
bots. Da die Unternehmen nicht mehr von der economy of scale wie in Zeiten des Kal-
ten Krieges profitieren konnten, wurden Wege ersonnen, wie sich mit einer economy of
scope, der Ausweitung der Produktpalette, neue Umsatzchancen erschlieRen lassen
konnten. Die Finanzkrise in jungerer Zeit, die anhaltende Staatsschulden- und Euro-
Krise fuhren zu weiter schrumpfenden Verteidigungshaushalten in Deutschland und
Europa. Auch die Sparzwange der Lander schlagen im Bereich der zivilen Sicherheit
bei der Beschaffung zu Buche.

Asymmetrische Konflikte zwischen ungleichen Konfliktparteien und die Terrorismusbe-
drohung férdern die Konvergenz von militarischer und ziviler Sicherheit und verandern
die Einsatztaktiken. Die Verénderungen in der globalen Bedrohungslage haben zu ei-
nem strategischen, organisatorischen und technologischen Umdenken in der Verteidi-
gung gefuhrt, dessen Auswirkungen unter dem Begriff der ,revolution in military affa-
irs“?® subsumiert werden. Als wichtigste, dem neuen Denken entsprungene MafRnah-
men und Richtungsentscheidungen sind zu nennen

» Einsatz neuer Enabler: Integration modernster Informations- und Kommunikati-
onstechnologie fiir Aufklarung und Fuhrung,

» Krisenvermeidung durch Friherkennung: umfassende Aufklarung und Daten-
austausch in Echtzeit,

» Zuwachs an Préazision, Geschwindigkeit, Effizienz militdrischer Operationen,

» minimierte eigene und fremde Verluste sowie Vermeidung sog. Kollateralscha-
den,

» Friedenskonsolidierung, Unterstiitzung beim demokratischen Aufbau.

Speziell in den Bereichen der Krisenpravention und der Nachsorge wird die notwendi-
ge Vernetzung ziviler und militdrischer Kompetenzen sichtbar, die sich auch in der ge-
meinsamen Nutzung technologischer Losungen niederschlagt. Die geschilderten Ver-
anderungen betreffen auch den Bereich der ausschlieflich zivilen Sicherheit. Durch die

% pusfiihrlich zu dieser Thematik Gause, C. (2011), S. 187ff.
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Interdependenz Kritischer Infrastrukturen (beispielsweise durch die informationstechni-
sche Vernetzung) werden heutzutage Bedrohungen fir eigentlich gut geschitzte Ge-
sellschaften in ihren AusmaRen potenziert (Vulnerabilitatsparadoxon).”” Das gilt nicht
nur fir terroristische Anschlage, sondern auch fir den Ausfall oder die starke Beein-
trachtigung Kritischer Infrastrukturen durch Extremwetterereignisse, Stromausfalle,
Hochwasser oder andere uberregionale Grof3schadenslagen.

Der fortschreitende Ruckzug des Staates aus der Daseinsfursorge verschiebt die Sor-
ge fur die Sicherheit in den Verantwortungsbereich der Privatwirtschaft®, die zu einem
wichtigen Akteur der 6ffentlichen Sicherheit geworden ist: Das gilt nicht nur fir Betrei-
ber Kritischen Infrastrukturen wie Versorgungsunternehmen, Teile der Gesundheits-
branche, die Lebensmittelversorgung, die Finanzbranche oder die groRen Verkehrstra-
ger. Deren gestiegenes Sicherheitsbedirfnis lasst die Nachfrage nach spezifischen
Sicherheitslosungen steigen, z.B. nach Loésungen fur die Sicherheit der Lieferkette,
nach Losungen fir die Urbane Sicherheit und Gebaudesicherheit, nach Identifizie-
rungs- und Authentifizierungslésungen, nach Losungen fur die Aufklarung und Praven-
tion oder Produkten fiir das Einsatzmanagement.

Die EU-Kommission hat notwendige politische Richtungsentscheidungen definiert, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu verbessern,
das Branchenwachstum zu stimulieren und die Beschaftigung zu fordern. Eine der
wichtigsten politischen MalRnahmen besteht in der Uberwindung der Marktfragmentie-
rung, die mit der Einfihrung EU-weiter oder internationaler Standards und Zertifizie-
rungsverfahren ebenso beférdert werden soll, wie mit einer verbesserten Ausschop-
fung der Synergien zwischen Sicherheits- und Verteidigungstechnologien.” Standardi-
sierung und Normung von Technologien fordern ihrerseits die Konvergenz ziviler und
militarischer Technologien.®

Von diesen Entwicklungen sind die Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie betroffen, die zivile sicherheitsdienliche Giter anbieten. Sie profitieren von der
gestiegenen Nachfrage durch Betreiber Kritischer Infrastrukturen, groRe Unternehmen
und Organisationen, muissen sich aber auch den Herausforderungen der sich wan-
delnden Gegebenheiten stellen.

"vgl. hierzu Griinbuch, S. 44.

%8 Zu den Praventionsleistungen von Unternehmen gesellt sich der beachtliche Einsatz Privater fur die
offentliche Sicherheit in Deutschland: knapp 1,8 Mio. Biirger engagieren sich ehrenamtlich im Bevolke-
rungsschutz und entlasten den Staat von Schutzaufgaben und -ausgaben.

29 EU-Kommission (2012), S. 5.

**KIRAS-Studie, S. 87.
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2.3 Mehrdimensionale Branchenabgrenzung

Um sich die Qualitatskriterien der VGR wie Genauigkeit, Vergleichbarkeit, Nachprif-
barkeit zunutze zu machen, wurden deren statistische Klassifikationen adoptiert und
branchenkonstituierende Guterklassen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
identifiziert. Das Systematische Gluterverzeichnis der Input-Output-Rechnung auf
Achtsteller-Ebene (SIO8), das das Statistische Bundesamt den Input-Output-
Rechnungen zugrunde legt, umfasst 3140 Guterklassen. Aus dieser Liste wurden die
sicherheitsdienlichen Guterklassen ausgewahlt, die konstituierend fur die Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie sind. In dieser tiefen Gliederung lagen jedoch keine statisti-
schen Daten vor, deshalb musste ein alternativer Berechnungsweg gewéahlt werden,
der weitgehend dem Wertschopfungsansatz von Ostwald” entspricht. Die die Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie konstituierenden Giuterklassen lassen sich unter-
scheiden in Giter fir Interdiktion und Wirkung und in Guter fur Pravention und Ein-
satzmanagement.

Zur Vermeidung einer Scheingenauigkeit wurden die als sicherheitsrelevant gekenn-
zeichneten Giterklassen in Marktsegmente der SVI zusammengefasst (siehe Tabelle 1
in Kapitelabschnitt 2.4). Die qualitative Abgrenzung der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie ist Grundlage und unverzichtbare Voraussetzung fir die darauf aufbauende
Erstellung eines Satellitenkontos (SK-SVI), auf das in Kapitelabschnitt 3.1 naher ein-
gegangen wird. Erst dieses Satellitenkonto macht ékonomische Signifikanz quantitativ
und umfassend messbar. Eine zweidimensionale Abgrenzung macht die Branche als
Feld wirtschaftlicher Betéatigung sichtbar, verdeutlicht in der sog. SVI-Matrix, die in den
folgenden drei Kapitelabschnitten eingehender beschrieben wird. Neben der glterseiti-
gen Differenzierung erfolgt eine finanzierungsseitige, die die Nachfrage nach den Gu-
tern der SVI einer genauen Analyse unterzieht.

2.3.1 Guterbezogene Abgrenzung

Die Leitfrage, die nach der guterseitigen Abgrenzung fragt, lautet:
» Welches Gut wird produziert?

Unter Gutern fur Interdiktion und Wirkung sind jene Guter zu verstehen, mit denen der
Staat als einziger legitimer Gewaltinhaber hoheitliche Sicherheitsaufgaben wahrnimmt
bzw. diese seinen Organen anordnet. Diese Giter gehoren in die Sphare des staatli-
chen Gewaltmonopols, das grundgesetzlich verankert ist und in seiner idealen Auspra-
gung dazu dienen soll, alle Birger vor der Verletzung ihrer Rechtsglter zu schiitzen
und ihnen ein Leben in weitgehender Sicherheit und Angstfreiheit zu ermdéglichen. Je-
ne Guter, die die Androhung oder Anwendung unmittelbaren Zwangs ermdglichen, sind

3 Ostwald, D. A. (2009). Die Vorgehensweise wird in Kapitelabschnitt 2.4 umrissen.
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Waffensysteme, Waffen und Munition, von der Dienstwaffe der Polizei, Uber groRkalib-
rige Geschitze der Bundeswehr bis zu Waffensystemen wie Panzer, die das gesamte
Intensitatsspektrum im Rahmen friedenserhaltender oder friedenserzwingender Mal3-
nahmen abdecken.

Die Guter fur Pravention und Einsatzmanagement stellen die zweite umfassende Gu-
teroberklasse dar, die den Bereich des staatlichen Gewaltmonopols verlasst. Das
Marktsegment der Guter fur Pravention und Einsatzmanagement gliedert sich in fol-
gende Untersegmente:

» Guter der Einsatzbereitschaft

» Guter der Einsatzmobilitat

» Guter der Uberwachung, Aufklarung, Alarmierung
» Glter des Schutzes

» Guter der Fuhrung, Kontrolle, Kommunikation

» Guter der Schadensminimierung

Die Segmentierung des Marktes anhand von Guterklassen folgt den Segmenten, die
Marti Sempere32 fur seine Darstellung der Europaischen Sicherheitswirtschaft vorge-
stellt hat und entwickelt diese weiter, mit dem Ziel, sie an die Kategorien der VGR her-
anzufiihren und eine Kompatibilitdt mit den géngigen statistischen Guterklassen herzu-
stellen. So wird die Grundvoraussetzung fur ein funktionierendes und aussagekréftiges
Satellitenkonto sichergestellt, das samtliche volkswirtschaftliche Transaktionen in der
SVI nach den Buchungsregeln der VGR erfasst. Die Giteroberklassen sind dabei so
gehalten, dass sie eine gewisse zeitlose Gliltigkeit aufweisen. Technologiebezogene
Kategorien hatten den Nachteil, dass sie von der technischen Entwicklung tberholt
werden kénnen und somit rasch obsolet waren. Idealerweise ist die Branchenabgren-
zung so gestaltet, dass sie auch zukiinftige, am wirtschaftlichen Horizont aufscheinen-
de Segmente zu integrieren in der Lage ist (siehe Tabelle 1, nachste Seite).

% Marti Sempere, C. (2011). In die detaillierte Marktsegmentierung der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie sind Erkenntnisse aus verschiedenen marktanalytischen Abhandlungen, Giiterlisten und Fahig-
keitsprofilen eingeflossen. Beriicksichtigt wurde auch die Gemeinsame Erklarung des BMVg und des BDI
zu nationalen wehrtechnischen Kernfahigkeiten, die spezifischen Ausristungsanforderungen der Bundes-
wehr fiir den Infanteristen der Zukunft (IdZ), die Staccato-Taxonomie, die Produktportfolios der Mitglieder
des BDSV sowie samtliche in Kapitel 2.1 skizzierten Studien und politischen Positionspapiere.
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Tabelle 1: Marktsegmentierung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie

Kernbereich Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
Guter fur Interdiktion und Wirkung

G 1: Waffensysteme, Waffen und Munition
Mobile Waffensysteme z.B. Panzer, Kampfflugzeuge, Kriegsschiffe, mobile Flugab-
wehrsysteme

Stationare Waffensysteme z.B. Artillerie, stationare Flugabwehrsysteme

Waffen fur die Ausstattung von Einsatzkréaften z.B. Handwaffen, leichte Waffen

Munition, Patronen, Geschosse

Erweiterter Bereich Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
Guter fur Pravention und Einsatzmanagement

G 2: Einsatzbereitschaft

Guter fur die Analyse und Beratung z.B. Analysesoftware

Guter fur die Modellbildung und Simulation z.B. Simulationssoftware und —
plattformen

Installation, Instandhaltung, Reparatur z.B. industrielle (produktnahe) Dienstleistun-
gen
 caEmamobia |
Land-, Wasser- und Luftfahrzeuge z.B. Einsatzfahrzeuge, Boote der Klistenwache,
Rettungshubschrauber

G 4: Uberwachung, Aufklarung, Alarmierung

Guter fur die Videoliberwachung

Guter fur die Einbruchserkennung sowie Feuermeldesysteme
Guter fir die GroRraumiiberwachung, z.B. Uberwachung der EU-AuRengrenzen,
Seeraumiberwachung, Luftraumiberwachung

Guter fur die ldentifizierung und Zugangskontrolle, z.B. Kartensysteme, Biometrische
Systeme, Fahrzeug- und Schiffsortung

Guter zur Uberprufung von Personen und ihrer Habe

Guter zur Uberwachung von Giitern und Waren, z.B. RFID

Guter zur CBRN-Detektion, z.B. Geigerzahler

Geréte und Systeme fiir die Aufklarungsunterstiitzung, z.B. TKU, Data Mining, Gera-
te zur topographischen Aufklarung

Guter fur den Schutz Kritischer Infrastruktur

Guter fur den Korperschutz, z.B. zum Schutz vor Geschossen und Schrapnell,
Schutz vor Feuer, Hitze und Druck, Kontaminationsschutz

Guter zum Schutz von Netzwerken und Informationen, z.B. IT-Sicherheit, Kryptogra-
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phie

Guter fur den Fahrzeugschutz, beispielsweise auch Fahrzeugpanzerung

G 6: Fuhrung, Kontrolle, Kommunikation

Kommunikationstechnologien, z.B. Nachrichtentechnik, Navigationstechnik

Guter fur Koordination und Management, z.B. IT-gestitzte Einsatzkoordination, z.B.
Leitstellentechnik

G 7: Schadensminimierung

Feuer-, Uberschwemmungs- und Explosionsbekampfung, z.B. Feuerloscher, GroR-
pumpen, Disrupter

Dekontamination, z.B. Hochdruckreiniger

Mobile und Notstromerzeugung, z.B. Stromgeneratoren

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Marti Sempere (2011).

Auf folgende Giter wurde in der Branchenabgrenzung der SVI verzichtet: nicht-
technologiegetriebene Glter der mechanischen Sicherheit, also Schlésser, Schlie3an-
lagen, Sicherheitstiren, Z&une und &hnliches, Sicherheitsdienstleistungen im Sinne
bemannter Wachdienste, die sich auf den Objekt- und Personenschutz, Uberwa-
chungsdienstleistungen oder Dienstleistungen von Detekteien beziehen,33 Waffen fur
den privaten Sicherheitsgebrauch in Deutschland,34 Feuerschiffe, Feuerloschschiffe,
Glter der Forensik sowie Gleiskettenzugfahrzeuge mit sicherheitsdienlicher Verwen-
dung, weil die unbefriedigende Datenlage keine verlassliche Validierung ermdglichte.

2.3.2 Finanzierungsbezogene Abgrenzung

Die Leitfragen fur die finanzierungsbezogene Abgrenzung lauten:
» Wer zahlt fur die branchenspezifischen Giiter?
» Wer konsumiert die Giter?

Die Gegeniberstellung von offentlicher Hand als Konsument und Finanzierer auf der
einen und Privaten als Konsumenten und Finanzierer auf der anderen Seite bringt den
gro3ten Erkenntnisgewinn hinsichtlich der strukturellen Verédnderungen der Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie. Gerade im Hinblick auf die Entwicklung der o6ffentli-

% Dieser traditionell als ~Sicherheitsgewerbe® bezeichnete Wirtschaftszweig stellt jedoch einen wichtiger
werdenden Konsumenten jener Guter dar, die die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie anzubieten hat.
In der Branche fiir Sicherheitsdienstleistungen finden die Giiter der SVI somit eine intermediare Verwen-
dung.

% Deren zahl wurde als so gering eingeschétzt, dass sie fur die quantitative Branchenabgrenzung nicht
erfasst wurden. Uberdies spielte die wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis eine Rolle, dass mit zuneh-
mender Anzahl von Schusswaffen in privater Hand die Sicherheit eher ab- als zunimmt. Da die Bran-
chenabgrenzung auf sicherheitsdienliche Giter fokussiert, wurden Waffen fir Sport- und Jagdzwecke
nicht mitgerechnet.
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chen Finanzen stellen sich die Fragen, inwieweit der Staat als Konsument in das pri-
vatwirtschaftliche System eingreift, indem er nachfrageinduzierte 6konomische Effekte
ausldst, und inwieweit der Staat durch industriepolitische MalRnahmen wachstumsrele-
vante Impulse setzt.

Die Beantwortung der Frage ,Wer zahlt?“ ist auch im Hinblick auf die Entwicklung der
offentlichen Haushaltslage von Bedeutung, die ihrerseits auf Produktivitat und Wert-
schopfung von Wirtschaftszweigen Einfluss hat. Die Mittelaufbringung durch den Staat
bedingt eine Abhéangigkeit des betroffenen Wirtschaftszweigs vom Zustand der 6ffentli-
chen Haushalte und bringt Unternehmen dazu, ihr Angebotsverhalten je nach Grad der
Abhangigkeit mehr oder weniger stark an den Bedarfen des Hauptgeldgebers auszu-
richten. Diese Abhangigkeiten auch monetéar deutlich zu machen, ist einer der Vorziige
des Satellitenkontos.

Die offentliche Hand ist traditionell der grof3te Einzelkonsument von Gutern, die der
Schaffung und Aufrechterhaltung der Sicherheit dienen. Abnehmer sind die Bundes-
wehr fur militarische Sicherheitsguter, fur den Bereich der zivilen Sicherheit die Behor-
den und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS, dazu zahlen neben den Lan-
despolizeien, die Bundespolizei, das Bundeskriminalamt, die Feuerwehren, das THW
und die Rettungsorganisationen, um nur einige zu nennen). Neben der 6ffentlichen
Hand zeichnet sich in Deutschland, wie in anderen modernen Industrienationen, ein
wachsender Konsum sicherheitsdienlicher Guter durch die Privatwirtschaft ab. Ihr
kommt somit eine wachsende Bedeutung als Nachfragetreiber zu.

2.3.3 Die SVI-Matrix

In der SVI-Matrix (siehe Abbildung 2) sind séamtliche Konsumbereiche bzw. Gutergrup-
pen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie schematisch dargestellt, die sich aus
der Verschréankung der guterbezogenen Abgrenzung auf der einen und der finanzie-
rungsbezogenen Abgrenzung auf der anderen Seite ergeben. Die SVI-Matrix unterglie-
dert den Konsumbereich der o6ffentlichen Hand in den giiterbezogenen Kernbereich
und den guterbezogenen Erweiterten Bereich der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie.

Die finanzierungseitige Abgrenzung bildet ab, durch wen die Guter der SVI finanziert
und konsumiert werden. Der Konsum bzw. die Finanzierung durch Private meint die
Verwendung durch Unternehmen der Privatwirtschaft, nicht jedoch den Konsum si-
cherheitsdienlicher Guter durch Privathaushalte. In der systematischen Erfassung der
Marktsegmente deutet sich bereits an, dass Sicherheit die Sphéare der staatlichen Da-
seinsvorsorge verlassen und in den Bereich der Privatwirtschaft vorgedrungen ist: Ab-
nehmer sind hier vor allem Betreiber Kritischer Infrastrukturen, aber auch Unterneh-
men, die Gebaude und Firmengelande sichern muissen, Veranstaltungsunternehmen,
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die Ldsungen fur die Event-Sicherheit und Urbane Sicherheit benétigen, Sicherheit von
Verkehrstragern fir Bahnen und Bahnhofe, Fluglinien und Flughafen, Seehafen sowie
Ldsungen fur die Internetsicherheit, um nur eine kleine Auswahl zu nennen.

Abgrenzung iiber Finanzierung

durch die 6ffentliche Hand durch die Privatwirtschaft

Bundeswehr Behérden und z.B. Betreiber von kritischen
Organisationen mit Infrastrukturen, Flughéfen,
Sicherheitsaufgaben sensiblen Anlagen

Hoheitliche Sicherheitsaufgaben Nicht-hoheitliche Sicherheitsaufgaben

Giiterbezogene Abgrenzung Militarische

Sicherheit* Zivile Sicherheit Zivile Sicherheit
Guter far z.B. schweres Gerdt z.B. personliche
Interdiktion » Panzer Ausstattung fiir
und » Kriegsschiffe Einsatzkrafte
Wirkung » militarische » Waffen
Flugzeuge » Munition
» Waffensysteme
Guter fur z.B. Gter fiir
Pravention Einsatzbereitschaft
und Einsatz- Einsatzmobilitat
management Uberwachung / Aufklarung / Alarmierung

Schutz
Fuhrung/ Kontrolle/ Kommunikation
Schadensminimierung

* Mit militarischer Sicherheit ist an dieser Stelle die mit militarischen Mitteln erzeugte Sicherheit gemeint, nicht der
Guterbedarf des Referats ,Militérische Sicherheit* der Bundeswehr.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2: SVI-Matrix

Die SVI-Matrix verdeutlicht die mehrdimensionale Branchenabgrenzung. Eine Orientie-
rung an der Nachfrage der offentlichen Hand alleine (beispielsweise schweres militari-
sches Gerat oder Waffen fir Polizeikrafte) wirde den Blick auf die militarische oder
polizeiliche Sicherheit verengen. Im Folgenden wird aufgezeigt werden, dass eine sol-
che Branchenkonzeption obsolet ist. Wichtiger werdende Konsumenten von sicher-
heitsdienlichen Gutern stellen private Unternehmen dar, die einen wachsenden Anteil
an der Sicherheit in Deutschland haben. Des Weiteren wird in der Matrix die Differen-
zierung nach Gutern sichtbar, die in Guter fur Interdiktion und Wirkung und in Guter fur
Pravention und Einsatzmanagement unterschieden wurden.

2.4 Satellitenkonto der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie

Das Satellitensystem wird aus dem System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen abgeleitet, und steht mithin au3erhalb dieses makro-6konomischen Kontensys-
tems, rekurriert aber dennoch auf die VGR als klassifikatorischem und statistischem
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Rahmenwerk. Die Koharenz des SK-SVI mit den VGR ermdglicht es, Vergleiche zum
makrookonomischen Wirtschaftsgeschehen zu ziehen und Beziige zu anderen Wirt-
schaftszweigen herzustellen. Die Daten lassen sich untereinander relativieren, sich
erganzen und in Beziehung setzen zu 6konomischen Faktoren wie den Beschéfti-
gungszahlen oder Ausgaben flr Forschung und Entwicklung (FUE). Gegeniber mikro-
okonomischen Analysen verfiigt das Satellitenkonto der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie Uber folgende Vorteile:

» makrodkonomische Vergleichbarkeit

» Koharenz zu internationalen statistischen Systemen und Berechnungskonven-
tionen

» Datengute: regelmafige, einheitliche Erhebung mit ,amtlichem” Charakter
» Detaillierte Analysemdglichkeiten
» Zeitreihendarstellung.

Um eine groRtmogliche Koharenz mit den VGR sicherzustellen, wurde u.a. auf folgen-
de Wirtschaftsstatistiken zurtickgegriffen, die vom Statistischen Bundesamt zur Verfi-
gung gestellt werden:

» Kostenstrukturerhebung im Verarbeitendem Gewerbe
»  Strukturerhebungen im Dienstleistungsbereich

» Investitionserhebung bei Unternehmen und Betrieben des Verarbeitenden Ge-
werbes

» Produktionserhebungen
» Warenverzeichnis des AufRenhandels

Bei diesen offiziellen amtlichen Tabellenwerken handelt es sich um standardisierte
Erhebungen, die von den statistischen Amtern als primarstatistisches Datenmaterial
zur Verfugung gestellt werden. Zunéchst wurden fur die Daten auf 2-Stellerebene (CPA
71) Disaggregationsfaktoren ermittelt, um die Produktionswerte, die Bruttowertschop-
fung, die Vorleistungen und Erwerbstatigenzahlen auch in tiefergegliederter Form dar-
stellen zu kénnen.” Die ermittelten direkten 6konomischen Effekte der SVI bis 2009
wurden validiert und plausibilisiert, und die Ergebnisse fur die Jahre 2010 und 2011
fortgeschrieben, indem die Wachstumsraten der Giteraggregate auf Viersteller-Ebene
auf die SVI-relevanten Guterklassen tbertragen wurden. Um schliel3lich die produkti-

35
Vgl. hierzu Ostwald, S. 84ff. Hochaggregierte Daten aus den VGR (auf 2-Steller-Ebene) lagen bis ins

Jahr 2009 vor, Input-Output-Tabellen bis 2008; dartber hinaus Produktionserhebungen bis 2011, das
Warenverzeichnis der Au3enhandelsstatistik bis 2011 sowie die Kostenstrukturerhebung bis 2010.
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ons- und guterbezogenen Verflechtungen der SVI sichtbar zu machen, wurde auf die
Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen, die auf Arbei-
ten des Okonomen Wassily Leontief beruht und die die Giiterbewegungen innerhalb
der Volkswirtschaft nachzeichnet. Somit lieRen sich auch die indirekten und induzierten
okonomischen Effekte der SVI ermitteln, also die Ausstrahleffekte in vorgelagerten
Produktionsbereichen, deren Analyse in Kapitelabschnitt 3.4 vorgestellt wird.

Indirekte Effekte
(Sekundareffekte)

Resultierend aus Investitionen sowie
der Auftragsvergabe an Lieferanten fur
Produkte und Dienstleistungen
(Vorleistungsverflechtungen)

Direkte Effekte .

(Primareffekte)

Anstol3 der 6konomischen .

Wirkungskette

Entspricht 1:1 dem

Anfangsimpuls Induzierte Effekte
Zusatzlicher Konsum durch die
Wiederverausgabung der
zusatzlich entstandenen
Einkommen
sowie deren Multiplikatoreffekte

®

Anfangsimpuls

Konsumsteigerung oder
Investition

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 3: Okonomische Wirkungskette in der SVI

Das Satellitenkonto, das im Rahmen der vorliegenden Studie fur die Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie entwickelt wurde, basiert auf der qualitativen Erfassung sicher-
heitsdienlicher Guter, wie sie im vorangegangenen Kapitelabschnitt 2.3.3 vorgestellt
wurden. Im Anschluss an die Bestimmung samtlicher branchenrelevanter Giterklassen
wurde deren sicherheitsrelevanter Anteil ermittelt: Nicht jede Guterklasse lasst sich
vollumfanglich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zurechnen. Der Anteil si-
cherheitsdienlicher Guter pro Guterklasse, bezeichnet als Sicherheitskoeffizient, diffe-
riert von Guterklasse zu Giterklasse. Mit dem jeweiligen Sicherheitskoeffizienten, des-
sen Hohe anhand von Sekundarstatistiken wie der Produktionserhebung des Statisti-
schen Bundesamtes und anderen Quellen validiert wurde, missen samtliche statisti-
schen Ergebnisse aus der Kostenstrukturerhebung multipliziert werden, um den abso-
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luten branchenrelevanten Wert samtlicher betrachteten 6konomischen Kenngréf3en zu
erhalten.

Das Satellitenkonto der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (SK-SVI) hat als ,Ana-
lyseinstrument der Makrodkonomie*” den Zweck, Daten der Branche, die von den
Wirtschaftsstatistiken nicht mit einer eigenen Wirtschaftsklasse abgebildet werden, zu
erfassen, zu analysieren und vergleichbar zu machen. Das SK-SVI stellt ein Produkti-
onskonto mit Branchenfokus dar, das spezifisch fur die Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie transparent macht, mit welchem Input die Produktion entsteht und in welchen
Wirtschaftsbereichen sie verwendet wird. Das Satellitenkonto schlief3t somit Informa-
tions- und Erkenntnisliicken, die die VGR offen lassen.

% Henke et al. 2010, S. 79.
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3. Analyse der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie

3.1 Aussagekraft 6konomischer Kenngrof3en

Im Mittelpunkt der 6konomischen Wirkungsanalyse stehen die nachfrageinduzierten
Wachstums- und Beschaftigungseffekte der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie,
die aus der branchenspezifischen Wirtschaftstatigkeit resultieren. Dabei werden nicht
nur die direkt von der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie generierten dkonomi-
schen Wirkungen ermittelt, und zwar

» welche volkswirtschaftliche Produktionsleistung der Branche zu eigen ist,

» welcher dkonomische Wert der deutschen Volkswirtschaft durch die Tatigkeit
der Branche hinzugefigt wird,

» wie viele Arbeitsplatze durch die Branche direkt geschaffen werden,
» welche Einkommen die Erwerbstétigen der Branche erzielen,
» welche Arbeitsproduktivitat die Erwerbstatigen der Branche aufweisen,

sondern auch die Ausstrahleffekte der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auf ver-
bundene Branchen beleuchtet. Diese indirekten und induzierten Wirkungen entstehen
aus den kaskadenartigen Nachfrageimpulsen, die die analysierte Branche der inlandi-
schen Wirtschaft gibt, und zwar

» in Form eigener Nachfrage nach Vorleistungen (Erstrundeneffekte, zu den indi-
rekten Effekten gehérend),

» in Form der resultierenden Nachfrage der Zuliefererunternehmen nach Vorleis-
tungen (indirekte Effekte)

» sowie in Form der Nachfrage durch die Erwerbstéatigen der Branche selbst so-
wie der Erwerbstétigen in den verbundenen Wirtschaftszweigen, die ihr gene-
riertes Einkommen wieder verausgaben (induzierte Effekte).

Hier wird der fundamentale Unterschied zu einer auf betriebswirtschaftlichen Daten
fuBenden Branchenanalyse augenfallig: Mikro6konomische Kennzahlen vermitteln die
Leistungsparameter von Wirtschaftseinheiten, isoliert betrachtet, ohne Beriicksichti-
gung der Wechselwirkungen mit anderen Wirtschaftsbereichen. Eine volkswirtschaftli-
che Betrachtungsweise, die die Vorleistungsverflechtungen der Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie erfasst, vermag den wachstums- und beschaftigungspolitischen
Einfluss der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, der weit Uber die eigentlichen
Branchengrenzen hinausstrahlt, in nachprifbarer Weise zu berechnen und abzubil-
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den.” Abbildung 4 stellt die mittelbaren und unmittelbaren 6konomischen Wirkungen
und ihre Interdependenzen schematisch dar.

Infrastrukturelle Effekte Knowhow-Effekte

| | | | » Technologischer Spillover

» Wissensdiffusion

» Verbesserung des
Kompetenzniveaus

» Innovationen, Patente

» Investitionen in Infrastruktur

» Auf- und Ausbau der
Qualifizierungs- und
Technologieinfrastruktur

Mittelbare und
unmittelbare

okonomische Wirkungen
der SVI

Wachstums- und
Beschiftigungseffekte

Fiskalische Effekte

» Produktionswert » Umsatzsteuer
» BWS » Ggwerbeertragssteuer
» ET » Korperschaftsteuer

» Sozialbeitrage

» Einkommen . .
» Vorleistungen » Eg;?;:}t:]ng der Gebietskorper-

L )

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 4: Okonomische Wirkungen der SVI

Die 6konomischen Effekte der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auf die Volks-
wirtschaft sind durch Korrelationen in einem Wirkungsgeflecht miteinander verbunden.
Die Impulswirkung gesteigerter oder reduzierter Nachfrage Iasst sich an verschiedenen
okonomischen Kenngrof3en ablesen, die in Anhang | erlautert werden.

3.2 Ergebnisse I: Die direkten Effekte der SVI

Zur Verdeutlichung: Die direkten dkonomischen Effekte sagen aus, was die Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie unmittelbar zur Wirtschaftskraft Deutschlands bei-
tragt. Die Produktions- und Wertschopfungseffekte, die aus der Geschéftstatigkeit der
SVI-Unternehmen erwachsen, geben vor allem in der Zeitreihenbetrachtung Auf-
schluss dartiber, ob die Branche ihre Wettbewerbsféahigkeit unter Beweis stellt, indem

37 Flankierend zu der Analyse der direkten, indirekten und induzierten Effekte der Sicherheits- und Vertei-
digungsindustrie bote die Untersuchung der fiskalischen Effekte weitergehenden Aufschluss Uber die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Branche.
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sie Wachstumschancen in Deutschland erfolgreich nutzt. Dies ist auch fur eine langfris-
tige Beschaftigungssicherung am deutschen Wirtschaftsstandort von Bedeutung.

Tabelle 2: Makrokonomische KenngréRen der SVIim Uberblick

Sicherheits- und Summe (in Mio. EUR)
Verteidigungsindustrie

| 2005 ‘ 2006 2007 2008 2009 2010 2011

’ Produktionswert \ 16.898 \ 17.794 | 18.274 19.992 | 18.956 20.706 22.633

—‘ Gesamtes Aufkommenr 22. 017 23.593 23.834 25.505 | 24.540 26.467 28.320
T —— I

Produktionswert 16.898 | 17.794 | 18.274 | 19.992 | 18.956 | 20.706 | 22.633

Vorleistungen 10.675 | 11.316 | 11.493 | 12.954 | 12.287 | 13.125 | 14.307
_\ Bruttowertschépfung \ 6.223 \ 6.479 6.781 7.038 6.669 7.581  8.326
% —

]Wertschopfungsquote\‘ 36,8% \‘ 36,4% 37,1% 352% @ 352% 36,6% 36,8%
|

| |
Exporte - 9.164 \‘ 9.571 10.596 11.299 10.601 12.251 12.473

| | |

| Exportquote | 41,6% | 40,6% 445% 44,3% @ 432% 463%  44,0%

| | |
.|

| | |

' Beschaéftigte \‘ 76.910 78190 78.960 87.230 86.310 89.060 97.980

\ | \
| Arbeitsproduktivitat \‘ 80.900 \‘ 82.900 85.900 80.700 77.300 85.100 85.000
Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Folgenden werden die einzelnen 6konomischen Kenngréf3en naher beleuchtet.

Glteraufkommen

Im Jahr 2011 lag das gesamte Guteraufkommen der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie bei 28.320 Mio. EUR, nach 26.467 Mio. EUR in 2010 und 24.540 Mio. EUR in
2009. Im Zeitverlauf von 2005 bis 2011 ist das gesamte Guteraufkommen durchschnitt-
lich pro Jahr um 4,3 Prozent gestiegen (Siehe Tabelle 2).

In der nachfolgenden Tabelle sind die durchschnittlichen Wachstumsraten der wichtigs-
ten 6konomischen Kennzahlen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie aufgefihrt.
Eine detaillierte Analyse und Interpretation der einzelnen Kenngréf3en schlief3t sich in
den nachstehenden Kapitelabschnitten an. Die Auseinandersetzung mit den Ergebnis-
sen der Marktsegmente des Kernbereichs (KSW) und des Erweiterten Bereichs der
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (ESW) erfolgt in Kapitelabschnitt 3.3.
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Tabelle 3: Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der SVI

Durchschnittliche jahr-

liche Import Export
Wachstumsraten

Gesamt 4,3% 5,0% 5,0% 4,1% 1,8% 5,3%
KSV 1,1% 0,8% 3,9% -0,4% 9,9% 4,3%
ESV 4,9% 6,0% 5,2% 5,3% 1,6% 5,5%

Quelle: Eigene Berechnungen.

Produktionswert

Der Produktionswert der in Deutschland hergestellten Giiter der Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie erreichte 22.633 Mio. EUR in 2011. Dies stellt eine Steigerung ge-
geniuber den 20.706 Mio. EUR im Jahr 2010 von 9,3 Prozent dar. Im Zeitreihenverlauf
wird das Wachstum der Branche noch augenfalliger: Den krisenbedingten Rickgang
des Produktionswerts im Jahr 2009 konnte die Branche bereits im Folgejahr nicht nur
vollstdndig ausgleichen, sondern durch weiteres Wachstum kompensieren (ein Plus
von 9,2 Prozent von 2009 auf 2010). Im Zeitraum von 2005 bis 2011 betrug das durch-
schnittliche Jahreswachstum des Produktionswerts (CAGR) 5,0 Prozent (Siehe Tabelle
3).

Vorleistungen

Eine hohe Vorleistungsquote38 kann als Hinweis auf eine (intersektorale) Arbeitsteilung
interpretiert werden. Der Wert der Vorleistungen erreichte 14.307 Mio. EUR im Jahr
2011, das entspricht einer Vorleistungsquote von 63,2 Prozent. Damit sind samtliche
Vorleistungsstufen der SVI erfasst (siehe Schaubild 5), nicht nur der unmittelbare Be-
zug von intermediaren Gitern durch die SVI (Erstrundeneffekte). Die Vorleistungsquo-
te in der Gesamtwirtschaft betrug 54,3 Prozent im Jahr 2008, im Verarbeitenden Ge-
werbe ist die (intersektorale) Arbeitsteilung ebenfalls ausgepragt, worauf eine Vorleis-
tungsquote von 74,4 Prozent hinweist®.

% Die Vorleistungsquote ist der Quotient aus Vorleistungen und Produktionswert.
% Statistisches Bundesamt (2011): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Qualitatsbericht des Statisti-
schen Bundesamtes, Wiesbaden 2011.
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Abbildung 5: Vorleistungsstufen der SVI

Quelle: Eigene Darstellung.

Das folgende Schaubild verdeutlicht den Anstieg der Vorleistungsquoten in Deutsch-
land, der als ,Ausdruck einer zunehmenden intersektoralen Arbeitsteilung“40 gewertet
werden kann.
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Quelle: Darstellung angelehnt an Schaubild Deutsche Bank Research.

Abbildung 6: Anteil VL am PW in Deutschland in Prozent

40
Deutsche Bank Research (2010): S. 4, Zitat und Schaubild stammen von dort.
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Bruttowertschopfung

Die erfassten Wirtschaftszweige der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie generier-
ten im Jahr 2011 zusammen eine Bruttowertschopfung in Hohe von 8.326 Mio. EUR.
Die Branche konnte sich dem allgemeinen Abwartstrend im Krisenjahr 2009 nicht
ganzlich entziehen, doch schrumpfte die Bruttowertschopfung nur um 5,5 Prozent ge-
genuber einem Rilckgang des Verarbeitenden Gewerbes von 15,9 Prozent. Dieser
stabilisierende Effekt ist auf die Beschaffung durch die Offentliche Hand zuriickzufiih-
ren, die in Vertragen Uber mehrere Jahre festgelegt ist und der Branche mithin einen
kontinuierlichen Mittelzufluss gewahrt. Im Zeitreihenverlauf von 2005 bis 2011 legte die
Bruttowertschdpfung der Branche insgesamt um 33,8 Prozent zu, das entspricht einem
CAGR von 5,0 Prozent. Die Bruttowertschépfung wuchs im Untersuchungszeitraum
2005 bis 2011 um 3,9 Prozent im Kernbereich Sicherheits- und Verteidigungsindustrie,
im Erweiterten Bereich hingegen wuchs sie um 5,2 Prozent (Siehe Tabelle 3).

AuRenhandel

Im Berichtsjahr 2011 exportierte die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie Giter im
Wert von 12.473 Mio. EUR. Die Exporte sind von 2005 bis 2011 um 3,3 Mrd. EUR bzw.
um 36,1 Prozent gestiegen. Im Zeitreihenvergleich (2005-2011) ergibt sich ein CAGR
von 5,3 Prozent. Der Anteil der Branchenexporte an den Exporten der Gesamtwirt-
schaft schwankt um 1 Prozent. Von 2008 auf 2009 gingen die deutschen Ausfuhren um
19,4 Prozent zurick, die Exporte der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie hingegen
hatten lediglich Einbu3en von 6,2 Prozent zu verzeichnen. Auch hier zeigt sich eine
stabilisierende, negative Entwicklungen abfedernde Wirkung der Branche auf die Ge-
samtwirtschaft (Siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Exporttatigkeit der SVIin der Zeitreihenbetrachtung

Exporte (in Mio. EUR) 2007 2008 2009 2010 2011
Svi 9.164 9.571 | 10.596 | 11.299 | 10.601 | 12.251 | 12.473
Jahrliche Wachstums-

4,4% 10,7% 6,6% -6,2% 15,6% 1,8%

rate

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die durchschnittliche Exportquote der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, definiert
als das Verhdltnis von Exporten zum gesamten Guteraufkommen, betragt 44 Prozent
und liegt damit Gber dem Durchschnitt im Verarbeitenden Gewerbe (knapp 38 Pro-
zent). Die Kennzahl bemisst, wie hoch der Anteil der Exporte an der gesamten Ver-
wendung sicherheitsdienlicher Giiter ist.
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Im Jahr 2011 wurden entsprechende Guter fir 5.687 Mio. EUR importiert, das ergibt
eine Importquote gemessen am Aufkommen von 20,1 Prozent. Der Importanteil in der
SVI lag somit unter der durchschnittlichen Importquote im Verarbeitenden Gewerbe
von 28,9 Prozent. Der Import sicherheitsdienlicher Giter, die besonders wissens- und
kapitalintensive Giter darstellen, bedeutet einen potenziellen Verlust an Beschafti-
gungsverhaltnissen, der jedoch durch den deutlichen Exportiberschuss kompensiert
wird." Die im Vergleich zum gesamten Verarbeitenden Gewerbe niedrige Importquote
lasst die Deutung zu, dass es vorrangig die Guter der heimischen Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie sind, die zur aul3eren und inneren Sicherheit Deutschlands bei-
tragen (,Sicherheitsdividende®); die Abhangigkeit von sicherheitsdienlichen Importgi-
tern zur Erzeugung von Sicherheit ist somit als gering einzuschéatzen.

Der AuRenhandelsiiberschuss (Exporte abzlglich Importe) betrug 6.786 Mio. EUR, das
ist eine Steigerung von 35,2 Prozent gegenuber den 5.018 Mio. EUR des Krisenjahres
2009. Die Handelsbilanz der Branche ist robust und indiziert einen deutlichen Mittelzu-
fluss zur deutschen Volkswirtschaft.” Er versetzt die Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie in die Lage, in Forschung und Entwicklung zu investieren und dadurch ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Zugleich zeigt sich eine tendenzielle Abhangigkeit
der Branche von der konjunkturellen Entwicklung und von sicherheits- und wirtschafts-
politischen Strategien in den Abnehmerlandern.

Beschaftigung, Arbeitsproduktivitat, Einkommen

Die Branche beschéftigte direkt 97.980 Arbeithnehmer im Referenzjahr 2011. Die Er-
werbstéatigenzahlen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie sind im Betrachtungs-
zeitraum 2005 bis 2011 um 27,4 Prozent gestiegen. Das durchschnittliche jahrliche
Beschéftigungswachstum der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie belief sich in der
gleichen Periode auf 4,1 Prozent. Im gleichen Zeitraum wuchsen die Erwerbstatigen-
zahlen der Gesamtwirtschaft nur um 0,8 Prozent jahrlich (und schrumpften im Verar-
beitenden Gewerbe gar um 0,1 Prozent).

Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschopfung pro Arbeitnehmer) er-
reichte 82.122 EUR (in den Jahren 2005-2010), liegt somit 17.250 Euro tUber dem
Durchschnitt im Verarbeitenden Gewerbe und mehr als 28.550 Euro Uber dem Durch-
schnitt der Gesamtwirtschaft (Siehe Abbildung 7).

“1 Zur Frage des beschaftigungsrelevanten Verhaltnisses zwischen Exporten und Importen siehe Schintke,
J./Weil3, J.-P. (2003): Zunehmende AuRRenhandelsverflechtung: Kompensieren sich Beschaftigungseffekte
von Export- und Importsteigerungen? In: Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 9/2003, S. 147ff.

2 In einem Paper des DIW uber die zunehmenden AuRenhandelsverflechtungen Deutschlands im Zuge
der Globalisierung heif3t es: ,Zieht man vereinfachend fur den (negativen) Beschéftigungseffekt von Impor-
ten die Produktionsfunktion der entsprechenden heimischen Produktion heran, dann ergibt sich fur
Deutschland aus dem positiven Auf3enhandelssaldo ein Beschaftigungsgewinn.” Schintke, J./Weil, J.-P.
(2003), S. 147.
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Abbildung 7: Arbeitsproduktivitéat im Branchenvergleich

Im Schnitt wurde im Jahr 2011 ein durchschnittliches Arbeitnehmerentgelt in der Si-
cherheits- und Verteidigungsindustrie von 61.000 EUR erzielt. Im Durchschnitt der Jah-
re 2005 bis 2010 lagen die Arbeitnehmerentgelte in der SVI 35,6 Prozent tber dem
Verarbeitenden Gewerbe und 79,0 Prozent Uber den Arbeitnehmerentgelten in der
Gesamtwirtschaft (Siehe Abbildung 8). Dies kann dahingehend interpretiert werden,
dass die Branche ihre Angestellten Uberproportional am Branchenerfolg beteiligt. In
Konsequenz kann dies jedoch auch bedeuten, dass fir weitere Gehaltssteigerungen
kaum Spielraum ist.” Die hohen Pro-Kopf-Einkommen sind zudem ein Hinweis auf das
knappe Arbeitsangebot: Hohe Lohne verbessern nicht nur die Rekrutierungserfolge am
Arbeitsmarkt, sondern ermdglichen den Erhalt von Knowhow, indem die Fluktuation gut
ausgebildeter Mitarbeiter gering gehalten wird. Sie dienen somit dem Schutz von Wis-
sen als immateriellem Vermdgensgegenstand, das in FUE-Prozessen erworben wur-
de.” Kapitel 4 widmet sich eingehender der FUE-Thematik.

3 Da die Einkommen der Erwerbstatigen den Giiterwert der Endnachfrage direkt und indirekt beeinflus-
sen, bedingen hohe Léhne auch hohe Guterpreise. Vgl. Stahmer. C./Bleses, P./Meyer, B. (2000), S. 3:
,Bei einer 10%igen Erhéhung von Léhnen und Gehéltern wére (...) bei vollstandiger Uberwélzung der
zusétzlichen Personalkosten mit einer Steigerung der Guterpreise um mehr als vier Prozent zu rechnen.”
a4 Hall, B. H./Mairesse, J. (0.J.), S. 3: “Because of this, much of the knowledge thus created may be tacit,
and embedded in those scientists and engineers. This fact has two related consequences: ownership of
such knowledge may not reside entirely with the firm, and it creates an incentive for smoothing expenditure
on R&D, due to the need to keep employees that own valuable firm assets (knowledge).”
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Abbildung 8: Arbeitnehmerentgelte in der SVIim Branchenvergleich

3.3 Kennzahlen nach Marktsegmenten

Die Herstellung von Waffen, mobilen und stationdren Waffensystemen und Munition
wurde als traditioneller Kernbereich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
(KSV) identifiziert, der ausschlieBlich der Erfillung hoheitlicher Sicherheitsaufgaben im
militarischen und zivilen Bereich dient. Diese Gliter stellten im Referenzjahr 2011 mit
4.070 Mio. EUR nur noch den kleineren Teil des Guteraufkommens der Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie (14,4 Prozent).

Tabelle 5: Giteraufkommen im Jahresverlauf in KSV und ESV

!
Guteraufkommen [in EUR]| 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
|

Gesamt 22.017 | 23.593 | 23.834 | 25.505 | 24.540 | 26.467 | 28.320
Aufkommen im KSV 3.814 | 3.346 | 2936 | 3.696 | 3.438 | 3.865 | 4.070
Aufkommen im ESV 18.203 | 20.246 | 20.898 | 21.809 | 21.101 | 22.602 | 24.249

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Produktionswert der in Deutschland produzierten Guiter dieses Marktsegments lag
im Jahr 2011 bei 3.900 Mio. EUR und hat sich damit nach einem Rickgang im Jahr
2007 (2.796 Mio. EUR) deutlich erholt. Ein erneuter krisenbedingter Einbruch des
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Kernbereichs Sicherheits- und Verteidigungsindustrie im Krisenjahr 2009 ist ausgeblie-
ben (Siehe Tabelle 3).

Der Schwerpunkt der Branche lag im Jahr 2011 deutlich auf dem Erweiterten Bereich
der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (ESV) und somit auf Gutern flr Pravention
und Einsatzmanagement, wie z.B. Losungen fur Uberwachung und Aufklarung, fur den
Schutz etwa von Kritischen Infrastrukturen oder IT, fur die Einsatzkommunikation oder
Schadensminimierung. Mit einem Guteraufkommen von 24.249 Mio. EUR waren es die
Giuter des ESV, die das Profil der Branche im Jahr 2011 wie bereits in den Jahren zu-
vor bestimmten. Der Produktionswert im Erweiterten Bereich der Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie legte im Zeitraum von 2005 bis 2011 um 28,7 Prozent zu, das ent-
spricht einem CAGR von 6,0 Prozent. Wahrend den Giltern des ESV somit die Rolle
von Wachstumstreibern der Branche zukam, erreichte das Wachstum im KSV lediglich
0,8 Prozent (Tabelle 3). Die Erwerbstatigenzahlen im ESV stiegen durchschnittlich um
5,3 Prozent. Das jahrliche Beschaftigungswachstum im KSV war negativ und
schrumpfte um 0,4 Prozent. Hier zeigt sich eine sehr deutliche Schwerpunktentwick-
lung im Markt hin zu den sicherheitsdienlichen Gitern fur Pravention und Einsatzma-
nagement, also den Gitern des Erweiterten Bereichs der SVI.

Kernbereich SVI
3.900 Mio. EUR

Erweiterter Bereich
18.733 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 9: Verhaltnis KSV zu ESV, gemessen am PW

Die Bruttowertschopfung im ESV erreichte 6.994 Mio. EUR und ist damit gegenuber
dem Vorjahr um 10,8 Prozent gewachsen (6.314 Mio. EUR in 2010). Im Jahr 2011 ar-
beiteten 80.720 Erwerbstétige im ESV gegenuber 17.260 Menschen, die im KSV tétig
waren. Die inl&andische Produktion der Guter des ESV ist verantwortlich fir 82 Prozent
der Arbeitsplatze und 83 Prozent des Produktionswertes der SVI.

Im Jahr 2010 exportierte Deutschland Guter des Kernbereichs, das heil3t Waffen, Waf-
fensysteme und Munition, fir 2.108 Mio. EUR, nach 1.349 Mio. EUR in 2009 eine Stei-
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gerung von 56,3 Prozent.” Deutlicher héher fallen die Exporte von Guitern des Erwei-
terten Bereichs aus, das heifl3t von Gutern fur Pravention und Einsatzmanagement;
diese hatten einen Produktionswert von 10.143 Mio. EUR und Ubertrafen den Export-
wert im Kernbereich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie nahezu um das Finf-
fache.” Deutlich ausgepragt ist die Nachfrage in Deutschland nach ausléndischen
Produkten des Erweiterten Bereichs: Im Referenzjahr 2011 wurden fir 5.516 Mio. EUR
auslandische Guter fur Pravention und Einsatzmanagement eingekauft.

Der strukturelle Wandel der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie spiegelt sich deut-
lich in der finanzierungsseitigen Betrachtung der Branche wider: Weniger als 34
Prozent der in Deutschland produzierten SVI-Giter dienten im Jahr 2011 der Erfullung
hoheitlicher Aufgaben. Die finanzierungsseitige Betrachtung verdeutlicht, dass bereits
zwei Drittel der Produktion auf die Nachfrage und Finanzierung durch die Privatwirt-
schaft zurtickgehen. Der hoheitlich finanzierte Produktionswert belauft sich auf 7.626
Mio. EUR, der nicht-hoheitlich finanzierte Produktionswert auf 15.007 Mio. EUR. Im
Erweiterten Bereich der SVI stieg der nicht-hoheitlich finanzierte Produktionswert von
2005 bis 2011 um 5,1 Mrd. Euro. Dies entspricht einem Zuwachs von 51,8 Prozent.
Der hoheitlich finanzierte Produktionswert stieg hingegen im selben Zeitraum nur um
13,1 Prozent.

Tabelle 6: Finanzierungsseitige Betrachtung des PW im Jahresverlauf

Produktionswert [in EUR] 2005 | 2006 2007 2008 2009 @ 2010 2011

Anteil HH-finanziert 41,5% | 37,9% | 35,0% | 36,1% | 35,1% |34,9% | 33,7%

Produktionswert HH-finanziert | 7.013 6.750 | 6.388 | 7.218 | 6.658 | 7.227 | 7.626

Produktionswert NH-finanziert | 9.886 | 11.044 | 11.886 | 12.773 | 12.298 |13.479|15.007

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zum Verstandnis: Der Erweiterte Bereich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
liefert Giiter, die zum einen von der Offentlichen Hand (Behdérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben), zum anderen in zunehmendem Mal3e von privatwirtschaftli-
chen Unternehmen nachgefragt und finanziert werden. Auch wenn ihr Anteil an der
Finanzierung sicherheitsdienlicher Giter im Zeitverlauf gesunken ist (von 41,5 Prozent
auf 33,7 Prozent gemessen am Produktionswert), kommt der Offentlichen Hand als

> Die geringfiigigen Abweichungen von den Rustungsexportberichten der Bundesregierung gehen auf
Unterschiede im Zuschnitt der Marktsegmente zurick.

“ Fur die vorliegende Untersuchung wurde nicht ermittelt, wie hoch der Anteil an Dual Use-Gultern im
Erweiterten Bereich der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie ist. Dual Use-Giter sind zivile Sicher-
heitsprodukte, die auch fur militarische Zwecke verwendet werden kénnen, und daher eine gesonderte
Ausfuhrgenehmigung erfordern. Sadmtliche Dual Use-Guter wurden im Satellitenkonto der SVI erfasst, aber
nicht separat ausgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass der Anteil der Dual Use-Giltern an den Pro-
dukten der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie gemessen am Bundesdurchschnitt von 2 Prozent
Uberproportional hoch ist.
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groRtem Einzelnachfrager immer noch eine hohe Bedeutung fir die Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie zu. Der Finanzierungsanteil durch die Offentliche Hand ergibt
sich aus der Beschaffung sicherheitsdienlicher Guter durch die Bundeswehr und durch
Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) wie Polizeien von Bund
und Landern, Verfassungsschutzamter von Bund und Landern und Bundesnachrich-
tendienst, dariiber hinaus THW, Feuerwehren, Ordnungs- und Katastrophenschutzbe-
hérden und anderen Einrichtungen. Der Offentlichen Hand kann somit als Impulsgeber
fur Innovationen in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie fungieren, eine Rolle,
die sich nur mit geeigneten 6ffentlichen Beschaffungsprozessen ausfillen lasst.

3.4 Ergebnisse Il: Die indirekten und induzierten Effekte der SVI

Zur Verdeutlichung: Die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie empfangt nicht nur
Produktivitats- bzw. Wertschopfungsimpulse durch die Nachfrage nach ihren Gutern,
sondern sie sendet ihrerseits Nachfrageimpulse an samtliche verbundenen Branchen
und l6st damit die indirekten und induzierten 6konomischen Effekte aus.

Produktions- und Wertschdpfungseffekte entstehen durch die Nachfrage der Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie nach (im Inland produzierten) Vorleistungen. Diese
Nachfrage treibt wiederum die Beschéftigungszahlen sowie die Léhne und Gehalter,
die von den Erwerbstéatigen der verbundenen Wirtschaftszweige zum Teil wiederver-
ausgabt werden, somit in den Wirtschaftskreislauf zurlickflielen und ihrerseits neue
Produktions-, Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte auslosen.

Die indirekten und induzierten Effekte geben Hinweise zur Beantwortung folgender
Fragen:

» Was tragt die SVI mittelbar zum Wohlstand Deutschlands bei?

» Welche Wertschopfungs- und Produktivitatsimpulse 16st die SVI in anderen
Branchen aus?

Die Ausstrahleffekte der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auf vorgelagerte Wirt-
schaftsbereiche werden als indirekte Effekte bezeichnet. Die Wiederverausgabung der
direkten und indirekten Einkommen bewirkt die sogenannten induzierten Effekte, die
als eine Art Rickkoppelungseffekt aus dem Wirtschaftshandeln einer Branche zu be-
zeichnen sind (Siehe Abbildung 10).
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Quelle: Eigene Berechnungen, Abweichungen rundungsbedingt.

Abbildung 10: Ausstrahl- und Multiplikatoreffekte der SVI auf einen Blick

Neben den knapp 22.633 Mio. Euro an direktem Produktionswert wurden im Jahr 2011
zusétzlich 26.264 Mio. Euro an indirektem und induziertem Produktionswert durch die
impulsgebende wirtschaftliche Tatigkeit der SVI generiert, insgesamt 48.897 Mio. EUR.
Der Multiplikator der Produktionseffekte belauft sich somit auf 2,2, das bedeutet, dass
die direkten Produktionseffekte mit dem Faktor 2,2 multipliziert den Gesamtwert an
direkten, indirekten und induzierten Produktionseffekten ergeben, die aus dem Wirt-
schaftshandeln der SVI entspringen. (Siehe hierzu Abbildung 11, néchste Seite). Auf
eine kurze Formel gebracht bedeutet dies: Ein Euro Produktionswert, direkt geschaffen
durch die SVI, erzeugt 0,72 Euro an indirektem und 0,44 Euro an induziertem Produk-
tionswert (Abweichungen rundungsbedingt).
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 11: Direkte, indirekte und induzierte Produktionseffekte der SVI

Zusatzlich zur direkten Bruttowertschdpfung von 8.326 Mio. EUR wurde eine indirekte
und induzierte Wertschdpfung von 13.091 Mio. EUR in vor- und nachgelagerten Bran-
chen bewirkt, insgesamt 21.417 Mio. EUR (Siehe Abbildung 12, n&chste Seite). Der
Multiplikator der Wertschopfungseffekte belauft sich somit auf 2,6, das bedeutet, dass
die direkten Wertschdpfungseffekte mit dem Faktor 2,6 multipliziert den Gesamtwert an
direkten, indirekten und induzierten Wertschdpfungseffekten ergeben, die aus dem
Wirtschaftshandeln der SVI entspringen. Auf eine knappe Formel gebracht bedeutet
dies: Ein Euro direkte Bruttowertschopfung der SVI bewirkt 0,93 Euro an indirekter und
0,64 Euro an induzierter Bruttowertschopfung (Abweichungen rundungsbedingt).
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 12: Direkte, indirekte und induzierte Wertschdopfungseffekte der SVI

Neben den 5.981 Mio. Euro direkt gezahlten Arbeitnehmerentgelten entstehen zusétz-
liche 6.648 Mio. Euro an indirekten und induzierten Entgelten durch die Wiederveraus-
gabung von Einkommen, insgesamt also 12.929 Mio. EUR. Der Multiplikator der Ein-
kommenseffekte belduft sich somit auf 2,1, das bedeutet, dass die direkten Einkom-
menseffekte mit dem Faktor 2,1 multipliziert den Gesamtwert an direkten, indirekten
und induzierten Einkommenseffekten ergeben, die aus dem Wirtschaftshandeln der
SVI entspringen. Auf eine knappe Formel gebracht heil3t dies: Ein Euro an gezahlten
Arbeitnehmerentgelten erzeugt 0,71 Euro an indirekten und 0,40 Euro an induzierten
Entgelten in der deutschen Volkswirtschaft (Abweichungen rundungsbedingt).

Wie aus Abbildung 13 auf der ndchsten Seite hervorgeht, sind in Deutschland nahezu
98.000 Erwerbstatige direkt in der SVI beschéftigt. Indirekt und induziert bringt die Ge-
schaftstatigkeit der SVI weitere 218.640 Beschéftigungsverhaltnisse hervor. Insgesamt
sichert das Wirtschaftshandeln der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie uber
316.000 Arbeitsplatze. Der Multiplikator der Beschéftigungseffekte belauft sich somit
auf 3,2, das bedeutet, dass die direkten Beschéaftigungseffekte mit dem Faktor 3,2 mul-
tipliziert die Gesamtzahl an direkten, indirekten und induzierten Beschéftigungseffekten
ergeben, die aus dem Wirtschaftshandeln der SVI entspringen. Auf eine knappe For-
mel gebracht heil3t dies: Jeder Arbeitsplatz in der SVI generiert 1,2 indirekte sowie 1,0
induzierte Arbeitsplatze in der deutschen Volkswirtschaft (Abweichungen rundungsbe-
dingt).
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 13: Direkte, indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte der SVI

Tabelle 7 stellt zusammenfassend die wichtigsten 6konomischen Ausstrahleffekte im
Zeitverlauf dar: Die Tabelle macht deutlich, dass der kontinuierliche Anstieg der direk-
ten 6konomischen Effekte einen ebensolchen Anstieg bei den indirekten und induzier-
ten Effekten nach sich zieht. Durch den standig wachsenden Bedarf der SVI an hoch-
wertigen Vorleistungsgutern steigen in den verbundenen Branchen Produktionswert,
Wertschopfung, Einkommen und Beschaftigung.
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Tabelle 7: Okonomische Ausstrahleffekte der SVI

l
Okonomische Effekte 2005 2006 @ 2007 2008 2009 | 2010 2011
|

- - - ‘
> Produktionseffekte (in Mio. 36.483 37.693
|

EUR)

Direkte Produktionseffekte 16.898 |17.794 | 18.274 | 19.992 | 18.956 | 20.706 | 22.633
Indirekte und induzierte Produkti- | g pac | 19 g9g | 20.856 | 22.861 | 22.074 | 23.599 | 26.264
onseffekte

> Wertschopfungseffekte (in
Mio. EUR)

|
16.175 16.451 17.059
MIo.EUR)
Direkte Wertschopfungseffekte 6.223 | 6.479 | 6.781 | 7.038 | 6.669 | 7.581 | 8.326

Indirekie Und induzierte Wert- 9.952 | 9.973 |10.278 | 11.276 | 10.977 | 11.725 | 13.091

schopfungseffekte

- - N ‘
> Einkommenseffekte (in Mio. 9805 9.866
EUR
Direkte Einkommenseffekte 4622 | 4.804 | 4938 | 5.115 | 5.214 | 5.430 | 5.981
Indirekte und induzierte Einkom- | 5 145 | 5067 | 5213 | 5.746 | 5.584 | 5.967 | 6.648
menseffekte

|
> Beschiftigungseffekte 251.770\‘247.340 250.430274.840 269.290 284.520316.620

Direkte Beschéftigungseffekte 76.910 | 78.190 | 78.960 | 87.230 | 86.310 | 89.060 | 97.980

Indirekte und induzierte Beschaf- |) ;) a6l 69 150/171.470187.610|182.980(195.460/218.640

tigungseffekte

Quelle: Eigene Berechnungen.
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4. Exkurs: Forschung und Entwicklung in der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie

4.1 Okonomische Bedeutung von Innovationen

Innovationen sind das geeignete Instrument, um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu erhalten und auszubau-
en. Die OECD definiert im Oslo-Manual Innovationen als

» neue oder signifikante verbesserte technologische Produkte oder Prozesse, die

» am Markt erfolgreich implementiert wurden oder Verwendung in Produktions-
prozessen gefunden haben

» und mit deren Einfihrung sich eine Reihe wissenschatftlicher, technologischer,
organisatorischer, finanzieller und kommerzieller Unternehmensaktivitaten ver-
47
binden.

Technologische Fortschritte machen noch keine Innovationen, erst ihnre Umwandlung in
anwendbare Produkte und ihre vom Unternehmergeist getriebene Platzierung am
Markt ertffnen die Mdglichkeit, Forschungs- und Entwicklungsergebnisse in 6konomi-
sche Aktivitaten mit hoherer Produktivitat und verbesserter Wertschépfung umzumun-
zen. Wirtschaftswachstum kann dann entstehen, wenn Marktstrukturen und das regula-
torische Umfeld es den produktiveren Aktivitaten erlauben, sich zu entfalten. Folglich
sind samtliche Innovationsanstrengungen, zu denen Forschungs- und Entwicklungs-
leistungen zahlen, die Grundvoraussetzung fur Wachstum.”

In der Lissabon-Strategie der EU aus dem Jahr 2000 wurde den dkonomischen Zu-
sammenhangen von Innovationskraft und Wirtschaftswachstum Rechnung getragen:
Um die wissensgestutzte Wettbewerbsfahigkeit der EU zu verbessern, beschlossen die
beteiligten Lander, die FUE-Ausgaben bis 2010 auf 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts zu steigern. Die Strategie Europa 2020 schreibt die wirtschafts-, forschungs- und
bildungspolitischen Ziele von ,Lissabon® fort. Dieser Vorsatz ist bislang im EU-
Durchschnitt nicht erreicht worden; auch Deutschland hinkt dem anvisierten Ziel hinter-
her, wenn auch nur knapp. Nach Berechnungen des Stifterverbands fur die deutsche
Wissenschaft belief sich die durchschnittliche FUE-Quote der deutschen Wirtschaft im
Jahr 2010 (ohne staatlichem und Hochschulsektor) auf 1,9 Prozent, zusammen mit den
Forschungsausgaben im staatlichen und Hochschulsektor erreichte Deutschland eine

47
Vgl. OECD (2007), S. 31.
“8 \gl. OECD (2007), S. 6.
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FuE-Quote von 2,82 Prozent und hat somit die urspriingliche Lissabon-Intention noch
nicht umgesetzt.49

Es sind die — vornehmlich technologisch gepréagten — Innovationen, die Raum fir Wirt-
schaftswachstum er6ffnen und mitunter strukturelle Veranderungen der Wirtschaft vo-
rantreiben: sei es evolutionar als Schrittinnovationen, sei es revolutionar als Sprungin-
novationen. Mit Innovationen werden Unternehmen in die Lage versetzt, neue Markte
zu erschlieen, neue (technologische) Standards zu setzen und fir eine befristete Zeit
herausragende 6konomische Vorteile zu geniellen (,Pionierrente®). Diese Vormacht-
stellung im Markt kommt dem Innovator solange zugute, bis Nachahmer ein &hnliches
Produkt entwickeln und erfolgreich im Markt platzieren. Um eine privilegierte Marktposi-
tionierung zu halten, sind permanente Investitionen in Forschung und Entwicklung, die
geschickte Weiterentwicklung der Erfindungen in marktgangige Produkte und eine er-
folgreiche Platzierung im Markt notwendig. Entscheidend dabei ist der Nutzengewinn,
den das neue Produkt gegentiber existierenden Losungen bringt. Erst ein verbessertes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis macht die Neuerung zur Innovation.”’

4.2 FUE-Umfrage bei Unternehmen der SVI: Umfragedesign und Erkennt-
nisabsicht

Innovationen sind in den meisten Fallen das Ergebnis intensiver Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit. Sie wirken als Wachstumsbeschleuniger, wie zahlreiche Studien der
Innovationsforschung belegen: lhre Auswirkungen auf internationale Markte bestehen
in beachtlichen Wachstums- und Beschéftigungseffekten. FUE-Kennzahlen sind daher
als wichtige Leistungsindikatoren fir wissensgetriebene Volkswirtschaften hochgradig
politikrelevant.51 Um den Zusammenhang von FUuE und Wettbewerbsfahigkeit in der
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie noch besser zu verstehen und politische Mal3-
nahmen an den Erkenntnissen ausrichten zu kénnen, bedarf es einer nachprifbaren
Vorgehensweise, die komparative Zahlen liefert.

Im Rahmen dieser Studie wurde bei Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie eine Online-Umfrage durchgefiihrt. Diese basiert auf dem Fragekatalog in
kondensierter Form, den der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft zweijéhrlich

49 Stifterverband, S. 4, Grafik 1.

50 Vgl. hierzu CEPTON-Studie, S. 13ff. Im Gesundheitswesen spielen Nutzenerwagungen bei medizini-
schen Innovationen vor dem Hintergrund der Finanzierungsproblematik eine wichtige Rolle. Eine ahnliche
Fokussierung auf das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Innovationen ist fiir samtliche Bereiche zu erwarten,
in denen die dffentliche Hand als Beschaffer eine gro3e Rolle spielt.

1 Auch das Statistische Bundesamt erhebt seit 1999 Daten (iber die Forschungsaktivitadten deutscher
Unternehmen. Die vorliegende Studie hat die ausfuhrlichen FuE-Erhebungen und Berechnungen des
Stifterverbands fir die Deutsche Wissenschaft zu Vergleichszwecken herangezogen, wohl wissend, dass
dessen methodisches Vorgehen in manchen Punkten von der Methodik des Statistischen Bundesamtes
abweicht. Vgl. hierzu Haug, H.-F./Revermann, C., S. 1130ff.
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an Unternehmen in Deutschland ausgibt.52 Die Ermittlung von FuE-relevanten Kenn-
zahlen orientiert sich stets an bereits etablierten Indikatoren, setzt sie in Beziehung zu
den Erkenntnissen zur 6konomischen Relevanz der Branche und entwickelt sie, wo
notig, weiter.

Mittels der Online-Umfrage wurden die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen
der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie systematisch erfasst und einer Analyse
unterzogen mit dem Ziel, die Innovationsintensitat der Branche zu bemessen sowie in
einem weiteren Schritt die Innovationsimpulse und Spillover-Effekte im angrenzenden
Branchenumfeld zu lokalisieren. Innovationsimpulse und Spillover-Effekte bezeichnen
wichtige, wachstumsrelevante Ausstrahleffekte innovativer Branchen auf die Gesamt-
wirtschaft und einzelne Sektoren der Volkswirtschaft. Die technologischen Ausstrahlef-
fekte von Innovationen reichen in angrenzende Technologiebereiche. Diese Form der
Wissensdiffusion ist wesentlich fiir wissensgetriebene Volkswirtschaften. Erst in der
Verbreitung technologischen Wissens werden Innovationen wirkméachtig. Die Umfrage
zielte darauf ab, den Grad und das Ausmald an Wissensdiffusion anhand von FuE-
Verflechtungen nachzuzeichnen.”

4.3 Umfrageergebnisse im Einzelnen und ihre Deutung

Die Ergebnisse der Umfrage werden im Folgenden gegliedert nach den Bereichen
FuE-Ressourcen (Input), FUE-Ertrage und Innovationen (Output) dargestellt. Der zuge-
hdrige Fragebogen ist in Anhang 2 einzusehen.

Beim FuE-Input wird Ublicherweise nach Kapital- und Personalressourcen differen-
ziert. FUr die Innovativitat einer Branche erscheint jedoch auch ihre Verflechtung mit
anderen innovativen Branchen, beispielsweise Vorleistungsindustrien, Entwicklungs-
partnern oder Kunden bedeutungsvoll. Der Grad der Verflechtung der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie stellt somit neben Kapital und Personal eine weitere input-
relevante Kategorie der Forschung und Entwicklung dar. Erkenntnisse aus der FuE-
Umfrage zur Input-Kategorie der FUE-Verflechtung werden in diesem Abschnitt erlau-
tert; eine Sonderform der FuE-Verflechtung stellt die inkorporierte FUE dar, auf die in
Kapitelabschnitt 4.4 gesondert eingegangen wird.

Die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie betreibt eigene Forschung und Entwicklung
fur neue Technologien, Verfahren und Produkte und plant hierfur jahrlich umfangreiche

22 Der Fragebogen an die Unternehmen der SVI ist im Anhang einzusehen.

Die OECD hat erstmals im OSLO-Manual auf die Bedeutung der Wissensdiffusion hingewiesen, die
parallel zur FUE ihre Wirkung entfaltet. Die Tragweite der Wissensdiffusion, gelegentlich als Wissens-
Spillover bezeichnet, ist noch nicht hinreichend erforscht. Vgl. OECD 2007, S. 5.
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Ressourcen ein. Der Anteil der befragten Unternehmen™, die sich als forschend be-
zeichneten, belief sich auf knapp 94 Prozent.

Etwa die Halfte der Unternehmen gab an, Forschungsgelder von &ffentlichen Stellen
erhalten zu haben. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die andere Halfte ihre For-
schungs- und Entwicklungsausgaben komplett privat finanziert haben. Darlber hinaus
erhielten 42 Prozent der befragten Unternehmen direkte Zuweisungen aus dem Bun-
deshaushalt.

Die an den Unternehmensumsétzen gemessene FUE-Quote ist eine gangige Kenngro-
Be, die im Rahmen der Unternehmensperformance kommuniziert wird. Die Kapitalauf-
wendungen der SVI fur FUE beliefen sich im Jahr 2011 auf 9 Prozent des Umsatzes,
wobei 7 Prozent auf eigene Forschungsleistungen entfielen (interne FUE-Quote) und
2,4 Prozent auf Auftragsforschung (externe FUE).> Mit einem FuE-Anteil jenseits der
8,5 Prozent erreichen die Guter der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie einen
Wert, der jenem entspricht, den nach der Definition des Zentrums fir Européische
Wirtschaftsforschung Spitzentechnologien aufweisen” (Siehe auch Tabelle 8).

Tabelle 8: Abgrenzung Spitzentechnologie

Deutschland Deutschland

Technologiegite
e (bis 2005) (ab 2006)

Spitzentechnologie o o 0
(High Technology) >8% > 7% >5%
Hochwertige Technologie a0 20 £
(Medium-high Technology) 35-8% 25-7% 2-5%
e e
= : ==k — unter 3,5 % unter 2,5 %
Industrie mit sehr niedriger FUE-Intensitat
unter 0,5 %
(Low Technology)
OECD- OECD-Lander OECD-
Datenbasis Lander Ende | Ende 2000er Jah- Lander
1990er Jahre re 1991-1999

* FUE-Intensitat: interne FUE-Ausgaben in % des Produktionswerts
Quelle: Rammer, C. (2011), S. 11.

> An der anonymisiert im Juli und August 2012 durchgefiihrten Umfrage haben sich 32 Unternehmen der
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie beteiligt. Gemessen am Umsatz mit sicherheitsdienlichen Gitern
deckten die teilnehmenden Unternehmen einen Umsatz von 15,6 Milliarden EUR in der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie ab.

** Die Diskrepanz ergibt sich aus dem Umstand, dass nicht alle Unternehmen ihre Forschungsausgaben
nach interner und externer FUE aufgeschlusselt haben.

*% Die am Umsatz gemessene FUE-Quote von 8,95 Prozent kann auf Branchenebene mit der FUE-Quote
gemessen am Produktionswert gleichgesetzt werden. Laut der Kostenstrukturerhebung entspricht der
Umsatz zu 99,4% dem Produktionswert im Verarbeitenden Gewerbe. Ubertragen auf die Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie bedeutet dies, dass es zulassig ist, die FUE-Quote bezogen auf den Umsatz gleich-
zusetzen mit der FUE-Quote bezogen auf den Produktionswert.

@ © WIfOR 2012

55



Die politisch anvisierte FUE-Quote von 3 Prozent bemisst sich am Bruttoinlandsprodukt
(BIP). Um eine Vergleichbarkeit mit dieser Bezugsmarke zu erzielen, missen die
durchschnittlichen FuE-Ausgaben der befragten Unternehmen der SVI ins Verhaltnis
gesetzt werden zur ermittelten durchschnittlichen Bruttowertschépfung der Branche:
Der Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft weist die FUE-Quoten der Wirtschaft
bis zum Jahr 2009 aus; es ist von einer guten Vergleichbarkeit der Quoten aus dem
Vorkrisenjahr 2007 mit dem ermittelten Wert der Sicherheits- und Verteidigungsindust-
rie fur 2011 auszugehen.57 Die FUE-Quote gemessen an der durchschnittlichen Brutto-
wertschopfung ergibt eine interne FUE-Quote von 19 Prozent, weitere 6,6 Prozent wer-
den fur externe FUE verausgabt. Dieser Wert liegt deutlich Uber der internen FuE-
Quote im Maschinenbau (5,5 Prozent), des Verarbeitenden Gewerbes (7,6 Prozent)
aber auch noch jenseits der Quote in der Automobilbranche (18,6 Prozent), wie in Ta-
belle 9 ersichtlich. Ubertroffen wird die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in ihrer
FuE-Intensitat lediglich vom Sonstigen Fahrzeugbau mit einer internen FUE-Quote von
23,8 Prozent im Vorkrisenjahr 2007, der Pharmaindustrie (20,3 Prozent) und der Her-
stellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
(19,8 Prozent).

Tabelle 9: FUE-Quoten in ausgewdahlten Branchen gemessen an der BWS

FuE-Quote (Anteil der internen

FuE- Ausgaben an der Brutto
wertschdpfung in %)

Pharmaindustrie 20,3% 19,1% 23,4% 20,9%
Maschinenbau 5,5% 5,6% 7,0% 6,0%
Automobilindustrie 18,6% 24,4% 29,9% 24,3%
Verarbeitendes Gewerbe 7,6% 8,3% 9,4% 8,4%
Deutsche Wirtschaft 2,0% 2,1% 2,1% 2,1%

Quelle: Eigene Berechnungen,; Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft (2012).

Die personalbezogene FuE-Intensitat bemisst den Anteil des FUuE-Personals an den
Gesamtbeschatftigten. In der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie war laut Umfrage
im Untersuchungsjahr 2011 jeder zehnte Mitarbeiter fur Forschung und Entwicklung
eingestellt. Mit zunehmender Unternehmensgréf3e sinken die Personal- und Kapital-

*" Dass die FUE-Quote in den Jahren 2008 und 2009 deutlich steigt, ist auf die steil gesunkene Bruttowert-
schoépfung im Krisenjahr 2008 zuriickzufiihren bei zunachst gleichbleibenden oder nur wenig sinkenden
FuE-Ausgaben.
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aufwendungen fur FuE relativ gesehen, da in gréReren Unternehmen die FuE-
Strukturen effizienter eingesetzt werden kénnen.”

Zwei weitere Befragungsschwerpunkte lagen auf dem Verflechtungsgrad mit anderen
Wirtschaftszweigen und der Diversifikation der Unternehmen; beide Eigenschaften
wurden miteinander in Beziehung gesetzt. Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass die
Mehrzahl der Unternehmen als Spezialisten mit hohem Verflechtungsgrad zu bezeich-
nen ist.

Als Spezialisten wurden die Unternehmen bezeichnet, die ihre Wirtschaftstatigkeit auf
einen Schwerpunkt griinden. Als diversifizierte Unternehmen wurden diejenigen defi-
niert, die zwei und mehr Schwerpunkte in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit angegeben
hatten.

Bei den befragten Unternehmen wurden unterschiedliche Verflechtungsgrade mit an-
deren Wirtschaftszweigen festgestellt. Es wurde eine Unterscheidung getroffen zwi-
schen Unternehmen mit geringem Verflechtungsgrad (Verflechtungen mit einem Wirt-
schaftszweig bzw. Technologiefeld), mit mittlerem Verflechtungsgrad (Verflechtungen
mit zwei bis drei Wirtschaftszweigen bzw. Technologiefeldern) und mit hohem Verflech-
tungsgrad (Verflechtungen mit vier und mehr Wirtschaftszweigen bzw. Technologiefel-
dern). Die Auswertung ergab, dass in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie die
Spezialisten mit hohem Verflechtungsgrad deutlich dominieren. Ein mittlerer bis hoher
Verflechtungsgrad korreliert mit einem héheren FUE-Output (Anzahl von Patenten). Die
Spezialisten mit geringem Verflechtungsgrad weisen die geringste Zahl an Patentan-
meldungen auf.

8 vgl. Konzack, T./Horlamus, W. (2011), S. 51.
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Spezialisten
700 Unternehmen mit einem Unternehmen mit zwei oder
Patente wirtschaftlichen mehreren wirtschaftlichen
Schwerpunkt Schwerpunkten
Hoher
Verflechtungsgrad

Mittlerer

Verflechtungsgrad

Geringer
Verflechtungsgrad

0 Patente

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 14: Verflechtungsgrad und Diversifikation in der SVI

Am haufigsten gaben die befragten Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie Verflechtungen zu Unternehmen der Werkstoff- und Produktionstechnologien
an, gefolgt von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, der Rohstoffwirtschaft, den In-
formations- und Kommunikationstechnologien und schlie8lich den Verkehrs-, Mobili-
tats- und Logistiktechnologien. Gleichauf im Mittelfeld lagen die Energietechnologien,
Optische Technologien/Photonik sowie die Luft- und Raumfahrttechnologien. Maritime
Technologien spielen eine untergeordnete Rolle, wenig bedeutend fur unmittelbare
Spillover-Effekte/FuE-Verflechtungen sind die Mikro- und Nanotechnologien, keine
Rolle spielen Biotechnologien.

Beim FuE-Output lassen sich die FuE-Ertrage in Form von Patentanmeldungen und
Patenterteilungen sowie die Innovationen selbst unterscheiden, das sind erfolgreich im
Markt eingefuihrte neue Produkte. Der FUE-Output spiegelt sich bis zu einem gewissen
Grad in der Zahl angemeldeter Patente, wenngleich dieser Leistungsindikator seine
Grenzen hat: Patentanmeldungen sagen noch nichts dariiber aus, ob aus der Erfin-
dung auch ein marktfahiges, innovatives Produkt wird.

Der Mittelwert Uber alle an der Umfrage teilnehmenden Unternehmen belief sich im
Jahr 2009 auf 91, in 2010 auf 95 und im Jahr 2011 wiederum auf 91 neu angemeldete
Patente, wobei die untersuchten Unternehmen eine breite Streuung im FuE-Output
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aufweisen: der untere Rand liegt bei 0 Patenten, der obere bei ca. 700 Patenten pro
Jahr.

Die Befragung der Unternehmen ergab, dass durchschnittlich aus 1 Mio. EUR, die im
Jahr 2011 von der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in FUE investiert wurden,
3,6 Patentanmeldungen resultieren. Pro Patentanmeldung bedeutet das eine durch-
schnittliche Investition von 279.000 EUR.

Dies wirft Fragen nach einer weitergehenden qualitativen Bemessung des FUE-Outputs
auf. Die Zahl der Patentanmeldungen alleine gibt noch keinen befriedigenden Auf-
schluss uber die Effizienz der FuE-Leistungen. Die Patentzahlen mussen auch in Be-
ziehung gesetzt werden

» zu den verbundenen FUE-Ausgaben
» zum verbundenen wirtschaftlichen Erfolg mit Innovationen.

Knapp 81 Prozent der befragten Unternehmen gaben an, seit 2009 Innovationen auf
den Markt gebracht zu haben. Zum Vergleich: In der deutschen Wirtschaft betrug der
Anteil der innovativen Unternehmen 42 Prozent im Jahr 2010.”

Der Umsatzanteil mit innovativen Produkten (neu eingefiihrte und verbesserte Produk-
te) belief sich im Jahr 2011 laut Unternehmensangaben auf 40 Prozent. Diese innova-
tiven Produkte sicherten Gber 32 Prozent des Umsatzes in den SVI-Unternehmen. Zum
Vergleich: In Deutschland betrug der durchschnittiche Umsatz mit innovativen Produk-
ten 15 Prozent im Jahr 2010,

59
Rammer, C. et al. im Folgenden zitiert als ZEW, S. 2.

60
ZEW, S. 8.
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Automobilindustrie

Elektroindustrie

Sicherheits- und Verteidigungsindustrie

Maschinenbau 28,3%

Chemie / Pharma

Industrie / Verarb. Gewerbe

Gesamt
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Quelle: Eigene Berechnungen, interne FUE-Umfrage, ZEW 2012.

Abbildung 15: Anteil innovativer Glter an den Branchenumséatzen im Jahr 2011

Innovative Produkte haben mithin in der SVI einen im Vergleich zur Gesamtwirtschaft
Uberdurchschnittlichen Umsatzanteil. Dies kann als Indikator fur eine hohen Innovati-
onsdruck gewertet werden: Die SVI steht nach der Automobilbranche und der Elektro-
industrie unter dem grdften Innovationsdruck in der deutschen Volkswirtschaft.

Im Schnitt gelang es den Unternehmen, ihre Forschungsergebnisse nach 26 Monaten
in marktfahige Produkte umzumiinzen. Die Aussagekraft dieser ermittelten Zahl muss
sehr kritisch gesehen werden; zu unterschiedlich sind die Unternehmen und die Art
ihrer Guter, als dass diese durchschnittliche Zeitangabe erhellende Interpretationen
zulieRBe. Im Bereich der Softwareentwicklung beispielsweise wirden 26 Monate ,Time-
to-Market* eine wettbewerbsschwachende Dauer darstellen, im Bereich der Entwick-
lung neuer Waffensysteme waren 26 Monate eine unrealistisch kurze Zeitspanne. Die
Schwankungsbreite fur die Zeit vom Entwicklungsstadium bis zu Markteinfuhrung eines
innovativen Produkts reicht denn auch von 2 Monaten bis zu 10 Jahren.

55 Prozent der Unternehmen gaben an, Forschungskooperationen mit anderen Unter-
nehmen zu unterhalten, davon steht jedes zweite in einem Zuliefererverhaltnis zur Si-
cherheits- und Verteidigungsindustrie. Die befragten Unternehmen &auf3erten sich deut-
lich positiv zum Output und dem Nutzen dieser Forschungszusammenarbeit: 100 Pro-
zent der Unternehmen verzeichneten einen Kompetenzgewinn durch die Forschungs-
kooperationen. 82 Prozent sind davon Uberzeugt, als Abnehmer von Vorleistungen
Innovationsimpulse bei den zuliefernden Unternehmen gesetzt zu haben, 73 Prozent
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der Vorleistenden Unternehmen gaben an, ihrerseits Innovationsimpulse bei den Kon-
sumenten ihrer Guter ausgelost zu haben.

Der Return on Innovation stellt eine Leistungskennzahl dar, die die Effizienz der For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten bemisst. Fir diese Kenngro3e werden die Umséat-
ze, die mit Produktinnovationen generiert werden, mit den FUE-Ausgaben eines Jahres
in Relation gesetzt. Die Mal3zahl sagt aus, ob sich die FUE-Aussagen auszahlen bzw.
ob die Ressourcenallokation effizient ist. Der Return on Innovation der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie belief sich im Jahr 2011 auf den Faktor 5,19, das bedeutet, dass
pro investierten 100.000 EUR fir FUE ein Umsatz von 519.000 EUR generiert wurde.
Der Return on Innovation ist somit positiv, dennoch ist die Aussagekraft dieser Kenn-
zahl eingeschrénkt, da Vergleichszahlen mit anderen Branchen nicht zur Verfugung
stehen.

4.4 Technologischer Spillover und inkorporierte FUE

Die Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zeichnen sich nicht nur
durch die eigenen Innovationsleistungen aus, sie sind auch bedeutende Abnehmer von
innovativen Produkten, die als Vorleistungen in die eigenen Guter einflieRen. Fir jedes
innovative Vorprodukt sind FUE-Aufwendungen in den Unternehmen der vorleistenden
Wirtschaftszweige getétigt worden. Die Inkorporierung innovativer Vorprodukte bewirkt,
dass Fortschritte in der Forschung und Entwicklung, technologische Verbesserungen
und Wissenszuwachse an die konsumierende Branche weitergereicht werden. Dies
kann als eine Form des technologischen Spillovers gewertet werden. Der Konsum in-
novativer Vorprodukte setzt einen Impuls, der nicht nur die umfanglich dargestellten
okonomischen Nachfrageeffekte auslost, sondern auch einen stimulierenden Effekt auf
die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen der vorgelagerten Wirtschaftszweige
hat. Die durch den Bezug von innovativen Vorleistungen finanzierten FuE-
Aufwendungen in der Vorleistungsbranche stellen die ,inkorporierte FUE® dar, die sich
auf unterschiedliche Weise berechnen lasst.” Die inkorporierte FUE bemisst die inno-
vationsrelevanten Ausstrahleffekte (Spilloversz) der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie durch den Bezug von FuE-intensiven Vorleistungsgutern.

Die konsumierende Branche profitiert von den innovativen Vorprodukten, da sie den
Markt mit eigenen Giitern auf einem hoheren Technologielevel bedient. Insofern stellt
sich die Frage, ob der Bezug von innovativen Vorleistungen die eigene Innovationsfa-
higkeit potenziert. Die Umfrageergebnisse scheinen dies zu bestétigen; 73 Prozent der

61
Die vorliegenden Berechnungen stiitzen sich auf die von Fraunhofer ISI entwickelte Berechnungsme-

grzlode der inkorporierten FuE.

Der Begriff des technologischen Spillovers ist uneinheitlich definiert, siehe ausfiihrlich Bitzer, S. 20ff. Fur
die vorliegende Studie wurden die positiven Ausstrahleffekte von innovativem Wissen zwischen Koopera-
tions-, Entwicklungs- und Handelspartnern als Spillover definiert.
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Vorleistungsunternehmen gaben an, Innovationsimpulse bei ihren Kunden ausgelost
zu haben. Als gesichert kann gelten, dass die Nachfrage nach innovativen Giitern zur
Finanzierung weiterer FUE-Ausgaben in den Vorleistungsbranchen beitragt.

4.5 Berechnungsergebnisse im Einzelnen und ihre Deutung

Die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie stimuliert durch den Bezug innovativer Gi-
ter die FuE-Aktivitaten der Vorleistungsindustrien. Die Hohe der FuE-Aufwendungen
fur innovative Vorprodukte gibt Hinweise auf die Bedeutung der Branche als Impulsge-
ber fur Innovationen. Im Jahr 2011 generierte die SVI inkorporierte FUE-Ausgaben in
Vorleistungsbranchen in Héhe von 166 Mio. EUR (Siehe Abbildung 16). Das ist eine
Steigerung von knapp 26 Prozent innerhalb des Zeitraums von 2007 bis 2011.

Mio. EUR
200
160
120
80

40

2007 2011

Quelle: Eigene Berechnungen; Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2012); Fraunhofer I1SI (2005).

Abbildung 16: Inkorporierte FUE in der SVI

Den grof3ten FuE-Impuls I6st die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie bei den
Dienstleistungen der Datenverarbeitung und von Datenbanken aus (Siehe Abbildung
17). Die inkorporierte FUE belauft sich hier auf 44,6 Mio. EUR, ein Wert, der angesichts
des ubiquitdren Einsatzes von IT-Diensten in der gesamten Volkswirtschaft nicht tber-
rascht. In der Giterklasse der Sonstigen Fahrzeuge belduft sich die inkorporierte FUE
auf 27,8 Mio. EUR, gefolgt von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (26,1 Mio. EUR) so-
wie Maschinenbau (20,1 Mio. EUR). Die Zahlen zur inkorporierten FUE machen die
Bedeutung messbar, die wirtschaftliches Wachstum fir Innovationsprozesse hat und
ermdglichen eine quantifizierende Einordnung der Spillover-Effekte, die sich aus dem
Konsum innovativer Vorprodukte ergeben.
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Quelle: Eigene Berechnungen; Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2012); Fraunhofer ISI (2005).

Abbildung 17: Branchen, in denen die SVI die h6chsten FuE-Ausgaben generiert

Das Verhéltnis der inkorporierten FUE zum Produktionswert, der FUE-Impuls, ermég-
licht es, die Ausstrahleffekte verschiedener Branchen zu vergleichen, indem ersichtlich
wird, welche FuE-Aufwendungen in den Vorleistungsbranchen ein Produktionswert der
SVI von beispielsweise einer Milliarde EUR generiert (Siehe Tabelle 10). Die SVI ist die
Branche mit dem flnftgré3ten FUE-Impuls in Deutschland, hinter Automobil, Pharma,
Chemie, Erzeugnissen der Nachrichtentechnik, etwa gleichauf mit Sonstigen Fahrzeu-
gen, und vor beispielsweise Luftfahrtleistungen, Medizin-, Mess-, Regelungstechnik,
Maschinenbau.

Tabelle 10: Hohe des ermittelten FUE-Impulses in ausgewdahlten Branchen

FuE-Impuls (inkorporierte FUE gemessen am PW)

Automobilindustrie 1,53%
Pharmaindustrie 1,09%
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie 0,72%
Luftfahrtleistungen 0,59%
Maschinenbau 0,48%

Quelle: Eigene Berechnungen; Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2012); Fraunhofer ISI (2005).
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Die Kennzahl des FuE-Impulses ermdglicht folgende Aussagen: Eine Milliarde EUR
Produktionswert in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie ermdglichte 7,3 Mio.
EUR an Ausgaben im Jahr 2011 fur Forschung und Entwicklung in den innovativen
Vorleistungsbranchen. Im Umkehrschluss bedeuten Einsparungen beispielsweise der
offentlichen Hand bei Gitern der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in der Folge
Reduktionen bei FUE-Aufwendungen in innovativen Vorleistungsbranchen.
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5. Ableitung von Handlungsfeldern

5.1 Strategische Handlungsfelder der Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie

Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungsindustrie steht vor ebenso grof3en Heraus-
forderungen wie Chancen. Uber ihr kinftiges Gedeihen wird ihre Fahigkeit entschei-
den, den Ausbau ihrer Wetthewerbsfahigkeit konsequent zu verfolgen und die Er-
schlieBung von Zukunftsmarkten voranzutreiben.

Die Untersuchung zur Quantifizierung der 6konomischen Bedeutung der Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie hat Aufschluss dartiber gegeben, wie die Ausstrahleffekte
der Branche beschaffen sind und inwieweit die Branche mit anderen Wirtschaftsberei-
chen verflochten ist. Die vielschichtigen Wirkungen der Sicherheits- und Verteidigungs-
industrie umfassen auf3er den direkten, indirekten und induzierten 6konomischen Ef-
fekten auch die Innovationswirkungen, die von der Geschéftstatigkeit der Branche aus-
gehen. Sie lassen sich als inkorporierte FUE quantifizierend erfassen, wie in Kapitelab-
schnitt 4.4 dargelegt.

Die Branche ist gleich in mehrfacher Hinsicht von staatlicher Regulierung und staatli-
chen Anspriichen betroffen: Der Staat als Garant innerer und auf3erer Sicherheit ist auf
das bedarfsgerechte Angebot der Branche angewiesen. Jegliche Neubewertung der
sicherheitspolitischen Ausrichtung, jegliches Umsteuern bei der Gefahrenabwehr im
Inneren kann Nachfrageveranderungen der Offentlichen Hand nach sich ziehen. Als
groRter Einzelkonsument bt die Offentliche Hand mit ihren Beschaffungsprozessen
einen starken Einfluss auf die privatwirtschaftliche Angebotsentwicklung aus. Das
Kriegswaffenkontrollgesetz, die Ausfuhrkontrollen von Ristungsgitern sowie von G-
tern mit doppeltem Verwendungszweck regeln Herstellung, Inverkehrbringung und Ex-
port eines Teils der Guter, die von den Unternehmen der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie angeboten werden.” Dies sind die Rahmenbedingungen, innerhalb
derer die Unternehmen der SVI ihre privatwirtschaftlichen Marktstrategien entfalten
kénnen. Um die Wettbewerbsfahigkeit und das Wertschépfungspotenzial der Branche
zu erhalten und auszubauen, erscheinen die im Folgenden skizzierten Handlungsfelder
von besonderer Bedeutung (Siehe Abbildung 18): Sie erstrecken sich zum einen auf
Malnahmen, die aus der Branche selbst heraus ergriffen werden kénnen, zum ande-
ren auf Weichenstellungen durch die Politik.
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Nicht samtliche Gulter des Erweiterten Bereichs der SVI sind per definitionem Dual Use-Giter. Die Be-
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 18: Kiinftige Handlungsfelder der SVI und der Politik

5.1.1 Erh6éhung der FuE-Effizienz

Als kleiner aber wirtschaftlich starker und intensiv verflochtener Teil des Technologie-
und Wirtschaftsstandorts Deutschland besitzt die Sicherheits- und Verteidigungsindust-
rie eine Signifikanz, die sich nicht nur auf bedeutende 6konomische Effekte erstreckt,
sondern auch zukunftsweisende Innovationsimpulse in benachbarte Wirtschaftsberei-
che beinhaltet. Um diesen Wettbewerbsvorteil zu erhalten, muss die Branche ihre FUE-
Effizienz nachhaltig verbessern. Mit FUE-Effizienz ist das Verhaltnis von FUE-Input und
-Output gemeint. Die Anzahl von Patentanmeldungen oder -erteilungen hat zwar In-
dizwirkung fir die Innovationsfahigkeit der Branche, ist alleine jedoch kein hinreichen-
des Kriterium fir tatsachliche Innovationserfolge. Die FUE-Ertrdge der SVI sollten an-
hand der Verwertbarkeit von Patenten fir weltmarktrelevante Produkte bewertet wer-
den (Betonung auf transnationalen Patenten). Deutschland hat im Bereich der transna-
tionalen Patente eine fihrende Rolle in der Welt, vom BMBF folgendermalRen umris-
sen: ,Im Vergleich zu den USA weist Deutschland etwa doppelt so viele transnationale
Patente pro Million Einwohnerinnen bzw. Einwohner auf, mit von 2001 nach 2009 leicht
steigender Tendenz. Im Vergleich zu Japan zeigt sich eine um ungefahr die Halfte ho-
here Patentintensitét bei leicht fallender Tendenz.“* Die Messlatte fiir die SVI ist somit
hoch, detaillierte Vergleiche des FuE-Outputs mit anderen Branchen kdnnen Auf-
schluss geben Uber die relative Leistungsfahigkeit der Branche. Eine kontinuierliche
und systematische Messung der FuE-Effizienz unter Berlcksichtigung der globalen
Markterfordernisse wirde es den Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungsin-
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dustrie ermdglichen, MaRRnahmen fiur die ErschlieBung internationaler Markte friihzeitig
einzuleiten. Angesichts der Tatsache, dass die kinftige Nachfrage nicht mehr aus dem
europaischen Ausland, sondern vermehrt aus Schwellenlandern kommen wird, missen
sich Marktbeobachtungen und -strategien verstarkt am dortigen Bedarf ausrichten.

Eine geeignete Mal3nahme zur Verbesserung der FuE-Effizienz besteht in der Errich-
tung einer Innovationsplattform fir die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie:
ein solches Instrument konnte dazu beitragen, vorwettbewerbliche Forschungskoope-
rationen zu intensivieren, die in den Unternehmen vorhandene Expertise zu potenzie-
ren und strategische Forschungspartnerschaften zwischen Industrie, Wissenschaft und
Kunden zu schaffen.

5.1.2 ErschlielBung von zivil-militarischen Synergien

Die Kennzahlen zur Sicherheits- und Verteidigungsindustrie haben den Strukturwandel
deutlich gemacht, der die Branche in den letzten 20 Jahren erfasst hat. Technologien
mit zivilem Verwendungszweck dominieren das Bild der Branche und werfen die Frage
auf, wie Synergien zwischen zivilen und militarischen Technologien kinftig noch bes-
ser genutzt werden konnen, auch angesichts schrumpfender Verteidigungsbudgets.
Ziel dieser Synergieausschopfung sollte es laut der EDA, der European Defence
Agency sein, Ressourcen zu schonen, Doppelforschung zu vermeiden und technologi-
sche Spillover-Effekte (Wissensdiffusion) zu beférdern. Dariiber hinaus wird es nach
Ansicht der EDA-Experten angesichts der faktischen Konvergenz von zivilen und mili-
tarischen Bedrohungslagen darum gehen, die Interoperabilitat von Lésungen und Sys-
temen durch gemeinsame Standardisierung voranzutreiben.”

Als MalRnahme zur ErschlieBung von zivil-militarischen Energien bietet sich die Forde-
rung technologischer Spinoffs zwischen etablierten Marktteilnehmern der Verteidi-
gungsindustrie und innovativen KMU der zivilen Sicherheit an. Ein positiver Nebenef-
fekt bestiinde darin, dass die festgefiigten Nachfrager-Anbieter-Strukturen im militari-
schen Bereich durch neue Marktteilnehmer aufgelockert wiirden.”

5.1.3 Kompetenzerhalt

Der wirtschaftliche Erfolg der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie beruht zu einem
guten Teil auf einer Basis hochqualifizierter und spezialisierter Fachkrafte. Ihr Wissen
stellt gleichsam einen der wichtigsten immateriellen Vermdgenswerte der einzelnen
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Vgl. hierzu die Empfehlungen der EDA: “The overall aim is to prevent duplication between defence and
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Unternehmen dar. Die Senkung der Fluktuation von Arbeitskréften ist somit eine stra-
tegische Herausforderung, die unmittelbar dem Knowhow-Erhalt der Branche dient;
hohe Lohne sind der au3ere Ausdruck dieses Wettbewerbs um die besten Képfe am
Arbeitsmarkt. Ob die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auch kinftig Rekrutie-
rungserfolge am Arbeitsmarkt erzielen kann, hangt maf3geblich von der demographi-
schen Entwicklung ab, auch in jenen strukturstarken Regionen, in denen sich die Be-
schéftigung in der SVI konzentriert. Fir den Kompetenzerhalt der Branche ist es unab-
dingbar, den kinftigen Fachkraftebedarf zu ermitteln, wichtiger werdende Qualifikati-
onsanforderungen zu antizipieren67, die Entwicklung des Arbeitsangebots damit abzu-
gleichen und notwendige MalRnahmen friihzeitig zu ergreifen.

Fur die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zeichnen folgende Entwicklungslinien
kunftige Handlungsfelder vor:

o Die Fachkraftebedarfe werden auch nach 2020 weiter steigen. Kinftige Fahig-
keitsanforderungen werden voraussichtlich den Umgang mit neuen Materialien
und Verbundwerkstoffen, Kenntnisse der IT-/robotergestitzten Entwicklung und
Produktion von Gutern oder das Recycling technischer Materialen’ umfassen.
Zu den notwendigen Weichenstellungen gehéren die Forderung der Qualifikati-
on Erwerbstétiger bspw. durch die Favorisierung von MINT-Studiengangen, die
Gewinnung von Frauen fur MINT-Facher in Kombination mit einer besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Verbesserung der Bildungschancen fur
Kinder aus bildungsfernen Familien, die Gewinnung qualifizierter auslandischer
Arbeitskrafte, darlber hinaus die Kooperation mit auslandischen Unternehmen-
spartnern im Rahmen der Schaffung einer europaischen industriellen Ris-
tungsbasis.

Als eine geeignete MalRnahme, um den kunftigen Fachkraftebedarf in den Unterneh-
men der SVI zu ermitteln, empfiehlt sich die Einrichtung eines Fachkraftemonitorings.
Mittels branchenspezifischer empirischer Untersuchungen — aufgegliedert nach Regio-
nen — wirden Informationsdefizite hinsichtlich des Arbeitsangebots rechtzeitig beseitigt
und vorausschauendes Handeln ermdglicht. Dabei geben mikro- und makrodkonomi-
sche Altersstrukturanalysen Aufschluss dariiber, wann und wo sich kiinftige Ersatzbe-
darfe ergeben werden.
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5.1.4 Clusterbildung

Die in Kapitelabschnitt 4.3 umrissenen Impulswirkungen der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie auf die FUE-Anstrengungen in Zuliefererbranchen gehen Hand in Hand
mit technologischem Spillover zwischen den interagierenden Unternehmen. Diesen
Spillover-Effekt machen sich Knowhow-basierte technologische Cluster zu Nutze. Un-
ter dem Clusterbegriff werden zumeist regionale Netzwerke verstanden aus Industrie-
unternehmen und ihren Zulieferern oder Dienstleistern (Vorleistungsbetriebe) sowie
thematisch relevanten Forschungseinrichtungen, die als Partner oder Wettbewerber in
einem Wertschopfungsverbund stehen, die gleichen infrastrukturellen Standortvorteile
nutzen und einen Wissensaustausch oder Wissenswettbewerb pflegen.

Es sind vor allem KMU, die eine Scharnierfunktion in der Entwicklungs- und Wert-
schopfungskette der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie innehaben und zwar in
zweierlei Hinsicht: Zum einen liefern sie innovative Vorprodukte an die groRen Sys-
temhéauser und sorgen fir ein hohes technologisches Niveau der Branche, die ihr in
einigen Bereichen eine fihrende Weltmarktstellung verschafft hat. Zum anderen bieten
ihre Losungen ein hohes Mal3 an Zuverlassigkeit, Vertrauenswuirdigkeit und Autarkie
und helfen so bei der Verwirklichung der sicherheitsstrategischen Ziele Deutschlands.
Dies gilt sowohl fir zivile als auch militérische Sicherheitslésungen. Die Klrzungen von
Bundeswehr und Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) bei der
Beschaffung setzen dem Mittelstand der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie am
starksten zu, so dass eine Konsolidierung des europaischen Marktes unausweichlich
erscheint.

KMU wirden in besonderem Male von Forschungs- und Entwicklungsclustern profitie-
ren, da sie Innovationsimpulse aussenden und empfangen und ihre Fuk-Effizienz (Er-
héhung des PatentausstoRes, Verringerung der time-to-market) steigern kénnten.

5.2 Politische Handlungsfelder

Inwieweit sich durch wirtschaftspolitische MaRnahmen, beispielsweise eine nachdriick-
liche Cluster- und Mittelstandsférderung durch den Staat, Rahmenbedingungen schaf-
fen lassen, die die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen starken, muss
kritisch hinterfragt werden. Die hohe Produktivitat und Wertschépfungskraft der deut-
schen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie ist nicht zuletzt das Ergebnis konse-
quenter privatwirtschaftlich gesteuerter Marktanpassungen seit dem Ende des kalten
Krieges. In diesem Punkt konnten deutsche strategische Sicherheitserwagungen und
die Erfordernisse einer sich frei entfaltenden Marktwirtschaft divergieren: letztlich geht
es um die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Mal} die deutsche Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie mit Blick auf die aufstrebenden Markte der Schwellenlander
ein ,nachfragegerechtes Angebot“ produzieren soll oder mit Blick auf deutsche und
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europaische Sicherheitsbedlrfnisse ein ,,poIitikgerechtes“Gg. Eine drangende Aufgabe
politischer Entscheider und Branchenvertreter liegt darin zu kléaren, wie sich beide Inte-
ressensspharen vereinbaren lassen. Im Folgenden werden madgliche wirtschafts- und
sicherheitspolitische Implikationen beleuchtet, die sich aus dem Leistungsbeitrag der
SVI zur deutschen Volkswirtschaft und zur inneren und auf3eren Sicherheit ergeben
(Siehe auch Abbildung 17).

5.2.1 Innovationsfordernde Beschaffungsprozesse

Der offentlichen Hand als grofter Einzelabnehmerin von Gitern der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie kommt eine besondere Bedeutung als mdglicher Katalysator
von Innovationen zu (siehe Kapitel 4.3). Die sicherheitsdienlichen Guter der SVI sind
aus der Betrachtungsperspektive der Input-Output-Rechnung die Vorleistungsprodukte
fur Dienstleistungen der offentlichen Hand mit Sicherheitsbezug. Der Bezug innovativer
Guter ermdglicht somit innovative Sicherheitsdienstleistungen durch Behérden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben. Effiziente Beschaffungsvorgénge mit einer
Betonung auf innovativen Gutern sind daher die Grundvoraussetzung fir ein modernes
sicherheitsrelevantes Dienstleistungsangebot der offentlichen Hand. Damit die positi-
ven Innovationswirkungen fortschrittlicher sicherheitsdienlicher Giter nicht verpuffen,
ist eine Beschleunigung der Beschaffungsvorgénge unabdingbar.

Der Bundeswehr kommt eine herausragende Stellung als wichtigem Einzelkunden der
SVI zu: zwar reicht der nationale Konsum von Gitern der militéarischen Sicherheit nicht
aus, um vorhandene industrielle Strukturen auszulasten und technologische Kompe-
tenzen zu erhalten. Doch der Einsatz von militarischen Giitern in der Bundeswehr ist
immer noch die wichtigste Qualitatsreferenz der Branche bei der Akquise auslandi-
scher Kunden. Der militarischen Beschaffung der Bundeswehr wohnt somit stets ein
exportfordernder Nebenaspekt inne.

5.2.2 Forschungsforderung — national und EU-weit

Forschung und Entwicklung sind das Fundament fiir eine Spitzenstellung der deut-
schen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie auf dem Weltmarkt. Eine steuerpoliti-
sche Rahmenbedingung, die fur alle Branchen gleichermal3en gilt und daher nicht die
wettbewerbsverzerrende Wirkung von Subventionen entfaltet, stellt die allgemeine
steuerliche Forschungsforderung dar. Sie hat den Vorteil, dass Investitionsentschei-
dungen uber FUE von Unternehmen getroffen werden, und nicht von staatlichen For-
derstellen.
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Angesichts schrumpfender Verteidigungs- und Sicherheitshaushalte lassen sich die
FuE-Ausgaben fur innovative Sicherheitstechnologien nicht beliebig erhéhen. Die Eu-
ropaische Verteidigungsagentur (EDA) hat angekindigt, den Weg einer gemeinsamen
europaischen Sicherheits- und Verteidigungsforschung konsequent weiter zu beschrei-
ten. Im Jahr 2008 wurden laut EDA 83,5 Prozent der FUE-Ausgaben fir Verteidigung in
Europa in nationale Forschungsprojekte investiert, wodurch wenig Raum fir supranati-
onale Skaleneffekte bleibt und der Doppelforschung massiv Vorschub geleistet wird.
Die politische Willensbildung auf EU-Ebene lasst erkennen, dass die kooperative Ver-
teidigungsforschung in Europa deutlich ausgebaut werden soll (auf 2 Prozent der ge-
samten Verteidigungsausgaben bzw. auf 20 Prozent der gesamteuropaischen Ausga-
ben fur Verteidigungsforschung).70 Die Nutzung zivil-militarischer Synergien in der For-
schung, wie sie von der EDA angestrebt wird (Siehe Kapitelabschnitt 5.2.1), sollte wei-
tere Effizienzgewinne moglich machen.

5.2.3 Beseitigung von wettbewerbsverzerrenden Faktoren

Unter dem Begriff des Level Playing Field ist ein europdaischer Ristungsmarkt mit
gleichen Rahmenbedingungen gemeint, der einen fairen Qualitats- und Preiswettbe-
werb nach marktwirtschaftlichen Prinzipien ermdéglicht. Derzeit existiert ein solcher eu-
ropaischer Markt noch nicht oder ist durch staatliche Einflussnahme und Beteiligungen,
die einem wirtschaftlichen Patriotismus gleichkommen, stark verzerrt. Kurz: Die deut-
sche Sicherheits- und Verteidigungsindustrie sieht sich seit Jahren unfairen Wettbe-
werbsbedingungen gegeniber. Die privatwirtschaftlich ausgerichtete Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie in Deutschland erfahrt deutliche Wettbewerbsnachteile gegen-
Uber ihren staatlich protegierten auslandischen Wettbewerbern. Eingedenk der Tatsa-
che, dass die kiinftigen Zuwéchse in der Nachfrage nach sicherheitsdienlichen Produk-
ten vor allem aus den Schwellenlandern des aul3ereuropaischen Auslands kommen
werden, wirden sdmtliche européischen Anbieter von einer Verbesserung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit profitieren. Das Level Playing Field stellt die Grundvoraussetzung fur
eine gemeinsam operierende europaische Sicherheits- und Verteidigungsindustrie dar,
die die Marktdffnung mit konkurrenzféahigen Produkten begrtiRen kdnnte.

Das Level Playing Field fur samtliche Unternehmen der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie in Europa erstreckt sich zwischen folgenden thematischen Schnittpunk-
ten:

» Angleichung der Ristungsexportpraxis sowie der Exportpraxis fur zivile Guter,
die unter die Dual Use-Verordnung fallen,

» vollstéandige Privatisierung der européischen Sicherheits- und Verteidigungsin-
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dustrie (und damit Reduzierung des staatlichen Einflusses und der Staatsantei-
le),

» Eindammung des Protektionismus im Verbund mit der Abschaffung von Sub-
ventionen,

» Beseitigung von Offset-Belastungen.

Der zuletzt genannte Punkt ist ein Sonderfall der Wettbewerbsverzerrung. Damit ist die
in manchen Abnehmerlandern Ubliche Praxis gemeint, Offset-Forderungen an die
Unternehmen der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu stellen. Als Offset werden
vertragliche Nebenabsprachen bezeichnet, die von auslandischen Auftraggebern,
meist Staaten oder staatliche Stellen, als Bedingung zur Vertragsunterzeichnung for-
muliert werden. Dabei kann die Art des zugesicherten Offsets ausschlaggebend fur die
Beschaffungsentscheidung sein. Oftmals handelt es sich beim Offset um umfangreiche
kostenlos zu erbringende Leistungen, beispielsweise in Form von industriellen Koope-
rationen, Lizenzvergaben, Entwicklungsleistungen oder gar Produktionsverlagerungen
ins Importland. Gerade letztere Forderung stellt makrodkonomisch gesehen eine deut-
liche Schadigung der deutschen Volkswirtschaft dar, da inlandischer Produktionsent-
gang stets mit Beschaftigungs- und Wertschdpfungsverlusten verbunden ist. Zudem
erwéchst aus der Produktionsverlagerung unmittelbare Konkurrenz fir die Lieferfirmen
in Deutschland, verbunden mit der Schaffung industrieller Uberkapazitaten. Auf mikro-
okonomischer Ebene bedeutet direkter Offset eine Schwéachung der Wettbewerbskraft
fur die liefernden Unternehmen, insbesondere wenn er einhergeht mit Forderungen
nach kostenlosem Technologie- und Wissenstransfer. Die Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie als exportorientierte Branche ist besonders stark von Offset-
Forderungen betroffen, eine wettbewerbsverzerrende Belastung, die gerade fur KMU
problematisch ist. Die Forderung nach Kompensationsgeschaften widerspricht den
Prinzipien der Marktwirtschaft und des freien Welthandels und stellt den Versuch dar,
die deutsche Sicherheits- und Verteidigungsindustrie fur die wirtschaftspolitischen
Zwecke des Beschafferlandes zu instrumentalisieren. In letzter Konsequenz fuhrt die
Praxis zu einer Verteuerung der Beschaffung von Ristungsgutern. Im europaischen
Rahmen boéte die konsequente Umsetzung des EU-Verteidigungspakets (defence
package) mit ihren einheitlichen, transparenten und wettbewerbsorientierten Regeln fir
Handel und Auftragsvergabe im Ristungssektor eine gangbare Lésung fur das Offset-
Problem.
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6. Ausblick: Die Sicherheitsdividende greifbar machen

Die Erzeugung von Sicherheit in Europa ist heute nur noch im Rahmen eines Bundnis-
ses moglich, denn ,kein EU-Staat ist hoch in der Lage, das gesamte militdrische und
zivile Fahigkeitsspektrum alleine vorzuhalten.” Die gewachsenen sicherheitspoliti-
schen Verflechtungen Deutschlands erlauben zum einen die Auslagerung bestimmter
Aufgaben, erh6hen zum anderen jedoch auch die eigenen Verpflichtungen.

Im Bereich der zivilen Sicherheit erscheinen Uberregionale Bedrohungsszenarien wie
bspw. grenziberschreitende Stromausfalle realistisch. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass auch Deutschland trotz seines sehr hohen Sicherheitsniveaus einmal Unterstt-
zung von benachbarten Bevolkerungsschitzern benétigen wird. Daher erscheint es
plausibel, dass nicht alle europdischen Staaten sé&mtliche Sicherheitskompetenzen
vollumfanglich und eigenstandig erfilllen und entsprechende Ausristung dafir vorhal-
ten muissen. Hier stellen sich die Fragen:

» Wie lassen sich Effizienzgewinne mittels europaischer Zusammenarbeit in Si-
cherheitsfragen realisieren? Kann das von der EU vorangetriebene Konzept
des ,Pooling & Sharing“ das Versprechen von verbesserten nationalen Einsatz-
fahigkeiten bei gleichzeitiger Interoperabilitdt und Kosteneffizienz halten?

» Was wirde die Entstehung eines gemeinsamen zivil-militarischen Kompetenz-
raums in Europa fir die jeweiligen nationalen Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrien bedeuten?

In den vorangegangenen Kapitelabschnitten wurde der Widerstreit zwischen der
Markteffizienz einerseits und den sicherheitlichen Imperativen andererseits themati-
siert. Sicherheit als genuine Staatsaufgabe, nachgerade als die Legitimation des Staa-
tes im Sinne seiner gesellschaftsvertraglichen Pramisse, kann nur ein Staat leisten, der
vollumfanglich souveran ist. Voraussetzung dieser Souveranitat ist, dass der Staat
Uber die notwendigen Mittel und Instrumente zur Erzeugung innerer und auf3erer Si-
cherheit verfugt. Dieser Tatsache missen industriepolitische Erwagungen Rechnung
tragen.72 Politik, Wirtschaft und Wissenschaft miissen sich folgende Fragen zu den
Mdoglichkeiten und Grenzen industriepolitischer Gestaltung stellen und tberzeugende
Antworten geben:

» Rechtfertigen die sicherheitsstrategische Bedeutung, das dkonomische Gewicht
und die Knowhow-Verflechtungen der SVI eine besondere staatliche Flankie-
rung?

71
2 Schockenhoff, A./Kiesewetter, R. (2012), S. 88.

Die Industriepolitik hat in Deutschland angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise ein Wiederbelebung
erfahren, Vgl. Heeger, S. 5.: ,Als ein Instrument zur Stimulierung volkswirtschaftlichen Wachstums kann
die Industriepolitik bei der Realisierung zentraler wirtschaftspolitischer Ziele, wie z.B. der Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen, der sozialen Sicherung oder der Bewaltigung des Strukturwandels helfen.”
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»

Welche realistischen Alternativen zu industriepolitischen MaRRnahmen gibt es
angesichts massiver staatlicher Unterstitzung der Branche in anderen Lan-
dern?

Angesichts der weiter zunehmenden Staatsverschuldung muss jedoch der Einsatz von
Steuergeldern fur industriepolitische Belange tUberzeugend begriindet werden. Die Po-
litik wird die Fragen beantworten missen,

»

»

»

»

ob zur staatlichen Souveréanitat auch eine nationale sicherheits- und verteidi-
gungsindustrielle Basis als strategische Voraussetzung gehort,

ob die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie als strategisch wichtige Industrie
prinzipiell férderungswirdig ist,

ob daher industriepolitische MalRhahmen in gesamtgesellschaftlichem Interesse
sind,

wie eine mdgliche industriepolitische Unterstitzung der SVI den gro3tmogli-
chen sicherheitsstrategischen und ékonomischen Nutzen fiur die Gesellschaft
entfalten kann.

Die deutsche Sicherheits- und Verteidigungsindustrie leistet einen strategischen Bei-
trag fur die innere und &ufRere Sicherheit Deutschlands, der die Sphare quantifizierba-
rer 6konomischer Werte Ubersteigt. Die Zukunft der deutschen Sicherheits- und Vertei-
digungsindustrie wird sicherlich auch davon abhangen, ob es gelingt, die Sicherheitsdi-
vidende der Branche fir die Kunden, aber auch fiir die Bevdlkerung greifbar zu ma-
chen und einen breiten gesellschaftlichen Diskurs tber Sinn und Zweck einer nationa-
len leistungsfahigen SVI anzustoRRen.
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Anhang I: Glossar
Bruttowertschopfung

Das Statistische Bundesamt definiert Bruttowertschopfung als den ,Wert, der den Vor-
leistungen durch Bearbeitung hinzugefligt worden ist”” und erfasst somit den Mehr-
wert, der im Verarbeitungsprozess generiert wurde. Die Kennzahl gilt als der wichtigste
Leistungsparameter zur Bewertung von Wirtschaftseinheiten, Branchen und ganzen
Volkswirtschaften. Zieht man den Wert der Vorleistungen vom Produktionswert ab, so
erhalt man die Bruttowertschépfung, die ebenfalls in Herstellungspreisen angegeben
wird. Die Wertschopfungsquote bezeichnet das Verhaltnis von Bruttowertschépfung am
Produktionswert.

Economy of scale, economy of scope

Von economy of scale spricht man bei grél3en- oder mengenbedingten Kostenvortei-
len, sog. Skaleneffekten, die die Herstellung von Gitern ab einer bestimmten Stuck-
zahl rentabel machen. Die economy of scope meint Kostenvorteile durch Diversifikati-
on, auch Verbundvorteile genannt.

Erwerbstatige

Die Zahl der Erwerbstatigen einer Branche dient der Bemessung ihres wirtschafts- und
sozialpolitischen Gewichts sowie der Wagung von Arbeitsangebot und -nachfrage, und
fungiert als Variable zur Ermittlung von Pro-Kopf-Kennziffern wie Arbeitsproduktivitét
(Pro-Kopf-Bruttowertschdpfung) oder Pro-Kopf-Einkommen.

FUuE-Impuls

Der Begriff ,FUE-Impuls* wird von WifOR verwendet, um das Verhaltnis von inkorpo-
rierter FUE zum Produktionswert der Branche zu ermitteln, die innovative Vorleistungs-
guter bezieht. Diese Verhéltniszahl ermoéglicht Vergleiche zwischen der Starke des
FuE-Impulses verschieden grol3er Branchen.

Glteraufkommen

Das Guteraufkommen beschreibt die Menge an Gitern aus heimischer Produktion
nach Giuterklassen sowie die auslandischen Importe gleichartiger Giter zu cost, insu-
rance, freight (cif)-Preisen. Der cif-Preis bezeichnet den Wert der importierten Giter an
der deutschen Grenze.

& ~Ermittlung der Bruttowertschdpfung. Kostenstruktur der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden.“ Auszug aus Fachserie 4/Reihe 4.3-
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2007, S. 1.
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Import und Export

Exporte sind alle Verkaufe von im Inland produzierten Gitern an Wirtschaftseinheiten
im Ausland. Importe sind alle K&ufe inl&andischer Wirtschaftseinheiten von im Ausland
ansassigen Unternehmen. Hohe Export- und Importquoten kénnen als MaR3 fir die
O0konomische Verflechtung einer Branche mit dem Welthandel gelten und sind somit
Erscheinungen der Globalisierung. Die im Folgenden genannte Exportquote setzt die
Exporte ins Verhaltnis zum gesamten Guteraufkommen.

Die Differenz zwischen Importen und Exporten stellt einen aussagetrachtigen Wert fur
die Wettbewerbsfahigkeit einer Branche dar. Ubersteigt der Wert der Exporte den Wert
der Importe, so bedeutet dies einen Mittelzufluss (,Kapitalimport). Auf eine Branche
bezogen bedeutet ein positiver AuRenhandelssaldo, dass ausreichend Kapital fir In-
vestitionen in Wachstum sowie Forschung und Entwicklung zur Verfligung steht.

Inkorporierte FUE

Mit inkorporierter FUE ist ein Effekt gemeint, der durch den Bezug von innovativen Vor-
leistungsgutern entsteht: Die konsumierende Branche finanziert durch den Konsum
von Gutern die FUE-Aufwendungen der Vorleistungsbranchen.

Interne und externe Fuk

Mit interner Forschung und Entwicklung sind die Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen gemeint, die ein Unternehmen selbst unternimmt. Als externe Forschung
und Entwicklung wird die von Unternehmen finanzierte Auftragsforschung durch exter-
ne Forschungsinstitute bezeichnet.

Kritische Infrastrukturen

Als Kritische Infrastrukturen (KRITIS) werden Einrichtungen bezeichnet, die von be-
sonderem Interesse fir das Gemeinwesen sind. |hr Ausfall kann zu Versorgungseng-
passe fihren und das Wohlergehen und die Sicherheit der Blrger erheblich beein-
trachtigen. Zu den Kritischen Infrastrukturen zéhlen u.a. die Energie-, Wasser- und
Lebensmittelversorgung, ferner Einrichtungen des Gesundheitswesens, das Finanzwe-
sen oder Transport und Verkehr. Als querschnittliche KRITIS kann die Informations-
technologie angesehen werden. Die Betreiber Kritischer Infrastrukturen sind in zuneh-
mendem Mal3e private Unternehmen.

Level playing field

Das level playing field in der europaischen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
meint die Angleichung der Wettbewerbsbedingungen fir die Branche in den einzelnen
Mitgliedsstaaten und somit die Schaffung eines gemeinsamen Ristungsmarktes in
Europa.
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Produktionswert

Der Produktionswert gibt den Wert aller inlandisch produzierten Guter zu Herstellungs-
preisen an.

Satellitenkonto

Ein Satellitenkonto ist ein Rechenwerk, das 6konomische Kennzahlen zu bestimmten
Branchen in Kategorien der VGR vermittelt. Es wird aus den VGR extrapoliert und bil-
det Charakteristika bestimmter Branchen ab, die von den VGR nur unzureichend er-
fasst werden.

Spillover

Von Spillover wird in unterschiedlichen Zusammenhangen gesprochen, im 6konomi-
schen Kontext, wenn ein Ubertragungs- oder Ausstrahleffekt beobachtet wird. Als éko-
nomische Ausstrahleffekte kdnnen die indirekten und induzierten Wirkungen eines An-
fangsimpulses bezeichnet werden. Im Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung
kénnen Spillover-Effekte beobachtet werden, die sich auch als Wissensdiffusion be-
schreiben lassen. Die Berechnung der inkorporierten FUE ist eine Moglichkeit, den
Wissens-Spillover zwischen Branchen oder Unternehmen zu quantifizieren (siehe
Stichwort ,Inkorporierte FUE).

Vorleistungen

Die Vorleistungen stellen den Wert von Gutern zu Anschaffungspreisen dar, die im
inlandischen Produktionsprozess verarbeitet oder verbraucht werden und so in das
nachgelagerte Produkt einflieRen. Das sind laut Statistischem Bundesamt beispiels-
weise ,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, sonstige Vorprodukte, laufende Reparaturen,
Transportkosten, Postgebiihren, Anwaltskosten, gewerbliche Mieten“"". Fiir die indirek-
ten Effekte wird nicht nur die unmittelbare Vorleistungsnachfrage der SVI bemessen
(diese entspricht den Erstrundeneffekten), sondern die gesamte Inputkaskade, die in-
nerhalb der 6konomischen Verflechtungsmatrix durch den SVI-Nachfrageimpuls aus-
gelost wird.

" Statistisches Bundesamt (0.J.): Begriffserlauterungen, Stichwort ,Vorleistungen®.
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Anhang II: FUE-Fragebogen

FuE-Umfrage in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie,
durchgefihrt von WifOR im Auftrag des BDSV

Innovationen sind der Schlissel, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu erhalten und auszubauen. Die fol-
gende Umfrage hat zum Ziel, die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen der
Branche zu analysieren, ihre Innovationsintensitat zu bemessen sowie Innovationsim-
pulse und Spillover-Effekte im Branchenumfeld zu identifizieren.

*erforderlich

Zum Unternehmen

1. Ist Ihr Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe (eines Konzerns bzw. eines
Zusammenschlusses mehrerer Unternehmen)?

()Ja

() Nein

1b. Wenn Ja: Wo befindet sich der Hauptsitz?
() im Inland

() im Ausland

Bitte bei Ihren folgenden Angaben nur den Standort Deutschland bertcksichtigen.
2. Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen am Ende des Geschaftsjahres 20117? *

3. Wie hoch war der Umsatz im Geschéftsjahr 20117 *
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4. Was ist der wirtschaftliche Schwerpunkt Ihres Unternehmens? *

[ ] Herstellung von Textilien, Bekleidung usw.

[ ] Herstellung von chemischen Erzeugnissen

[ ] Metallerzeugung und -bearbeitung

[ ] Herstellung von Metallerzeugnissen

[ ] Herstellung von Waffen, Waffensystemen und Munition
[ ] Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten, elektronischen und optischen Erzeug-
nissen

[ ] Herstellung von elektrischen Ausristungen

[ ] Maschinenbau

[ ] Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

[ 1 Sonstiger Fahrzeugbau

[ ] Luft- und Raumfahrzeugbau

[ ] Informations- und Kommunikationsdienstleistungen

[ ] Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

[ ] Sonstiges:

5. Welchen Anteil haben sicherheitsdienliche Gulter* an der wirtschaftlichen Tatigkeit
Ihres Unternehmens? * Mit sicherheitsdienlichen Giitern sind Produkte und Dienstleis-
tungen flr die militdrische Sicherheit (Abnehmer Bundeswehr und auslandische Streit-
krafte) und fur die zivile Sicherheit (Abnehmer Behdrden und Organisationen mit Si-
cherheitsaufgaben, also Polizei, Feuerwehr usw.) gemeint, aber auch Produkte, die
von privatwirtschaftlichen Unternehmen nachgefragt werden (z.B. Guter fur die Unter-
nehmenssicherheit, den Schutz Kritischer Infrastrukturen, Cybersicherheit u.a.).

Innovationsintensitat

6. Haben Sie in den Jahren 2009 bis 2011 neue oder verbesserte Produkte oder
Dienstleistungen angeboten? *

()Ja
() Nein

6a. Wenn Ja: Wie hoch schatzen Sie den Umsatzanteil im Jahr 2011 von seit 2009 neu
eingefuhrten Produkten? *
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6b. Wie hoch schéatzen Sie den Umsatzanteil im Jahr 2011 von seit 2009 verbesserten
Produkten? *

6¢. Wie hoch schatzen Sie den Umsatzanteil im Jahr 2011 von seit 2009 unverander-
ten Produkten? *

7a. Wie viele Patente haben Sie in 2009 angemeldet? * Bitte genaue Zahl angeben.
7b. Wie viele Patente haben Sie in 2010 angemeldet? * Bitte genaue Zahl angeben.

7c. Wie viele Patente haben Sie in 2011 angemeldet? * Bitte genaue Zahl angeben.

Forschungs- und Entwicklungsaktivitat

8. Hat Ihr Unternehmen im Jahr 2011 selbst FUuE-Aktivitaten durchgefihrt (intern) oder
in Auftrag gegeben (extern)?

()Ja
() Nein

9. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fur FUE insgesamt? *
9a. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fir interne FUE?

9b. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fir externe FUE?
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10. Wie viele Mitarbeiter beschaftigen Sie in der FUE? * Damit ist wissenschaftliches
FuE-Personal gemeint, technisches FuE-Personal, das den Wissenschaftlern tech-
nisch zuarbeitet sowie sonstiges FUE-Personal.

11. Bitte geben Sie die Vollzeitaquivalente des FUE-Personals an. Ein Vollzeitaquiva-
lent entspricht einer vollen Stelle, zwei Halbtagsstellen entsprechen einem Vollzeit-
aquivalent, zwei Mitarbeiter mit einem Beschaftigungsgrad von 25 Prozent ergeben ein
halbes Vollzeitaquivalent etc.

12. Bezieht lhr Unternehmen direkte Zuweisungen aus dem Bundesverteidigungs-
haushalt? *

()Ja
() Nein

12a. Wenn Ja: Wie hoch waren die direkten Zuweisungen, die Sie in 2009 bezogen
haben?

Angabe in Euro

12b. Wenn Ja: Wie hoch waren die direkten Zuweisungen, die Sie in 2010 bezogen
haben?

Angabe in Euro

12c. Wenn Ja: Wie hoch waren die direkten Zuweisungen, die Sie in 2011 bezogen
haben?

Angabe in Euro

13. Bezieht Ihr Unternehmen Drittmittel fir Forschung von offentlichen Tragern?

()Ja
() Nein
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13a. Wenn Ja: Wie hoch waren die offentlichen Drittmittel, die Sie in 2009 bezogen
haben?

13b. Wenn Ja: Wie hoch waren die o6ffentlichen Drittmittel, die Sie in 2010 bezogen
haben?

13c. Wenn Ja: Wie hoch waren die offentlichen Drittmittel, die Sie in 2011 bezogen
haben?

14. Wie schnell gelingt es lhnen, Forschungsergebnisse in Marktverwertungen umzu-
miinzen? Angabe in Monaten

Innovationsimpulse und Spillover-Effekte

15. Aus welchen Wirtschaftszweigen bzw. Technologiefeldern stammen lhre Zuliefe-
rerunternehmen? * Mehrfachnennung mdglich. Bitte nennen Sie die vier wichtigsten
(nach Abnahmevolumen in Euro).

[ ] Rohstoffwirtschaft

[ ] Energietechnologien

[ ] Biotechnologien

[ ] Mikro- und Nanotechnologien

[ ] Werkstoff- und Produktionstechnologien

[ ] Optische Technologien / Photonik

[ ] Informations- und Kommunikationstechnologien
[ ] Luft- und Raumfahrttechnologien

[ ] Verkehrs-, Mobilitats- und Logistiktechnologien
[ ] Maritime Technologien

[ ] Mess-, Steuer- und Regelungstechnik

[ ] Sonstiges:

16. Haben Sie (vorwettbewerbliche) Forschungskooperationen mit anderen Unterneh-
men lhrer Branche oder mit Zuliefererunternehmen geschlossen? * Mehrfachnennung
maglich.
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[ 1 Ja, mit anderen Unternehmen.
[ 1Ja, mit Zuliefererunternehmen.
[ 1 Nein, wir haben keinerlei Forschungskooperationen geschlossen.

17. Konnten Sie durch diese Zusammenarbeit kritische Kompetenzen gewinnen, die
Sie so in dieser Form vorher nicht hatten?

()Ja
() Nein

18. Bitte schatzen Sie ein, ob Sie als Abnehmer von Vorleistungen Innovationsimpulse
bei lhren Zulieferern setzen konnten.

() Ja, wir haben Innovationsimpulse bei unseren Zulieferern gesetzt.
() Nein, wir konnten bisher keine Innovationsimpulse bei unseren Zulieferern setzen.

19. Bitte schatzen Sie den Anteil innovativer Vorprodukte an Ihrer Abnahme an Vor-
produkten insgesamt?

20. Bitte schatzen Sie ein, ob Sie als Anbieter von Vorleistungen Innovationsimpulse
bei Ilhren Kunden setzen konnten.

() Ja, wir setzen mit unseren Vorleistungsprodukten Innovationsimpulse bei unseren
Kunden.

() Nein, wir kbnnen mit unseren Vorleistungsprodukten keine Innovationsimpulse bei
unseren Kunden setzen.

*erforderlich
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